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DEEL 1. - VERKRIJGING EN VERLIES VAN
GOEDEREN

In dit Deel bespreken we de verschillende wijzen van verkrijging (acquisition
Erwerb) en verlies van goederen, alsmede ook de verkrijging van zakelijke rechten
door het ontstaan ervan.

Aangezien het bezit in ons recht niet als een zakelijk recht s.s. is te beschouwen,
wordt afzonderlijk de bezitsverkrijging kort besproken (Hst. I).

Vervolgens komen overeenkomstig de traditionele indeling de oorspronkelijke
eigendomsverkrijging aan bod, de afgeleide verkrijging onder algemene titel, de
verschillende vormen van afgeleide verkrijging onder bijzondere titel (waaronder de
overdracht) en andere wijzen van verlies van goederen. Tenslotte wordt afzonderlijk
aandacht besteed aan de wijzen van verkrijging die o.1. declaratief zijn, waaronder de
aanwas en de subrogatie.

HOOFDSTUK I. ' VERKRIJGING VAN BEZIT

AFDELING A. Inleiding - BEZITSVORMEN

Aangezien het bezit een rol speelt bij de verkrijging van eigendom of andere
zakelijke rechten past het eerst aandacht te besteden aan de verkrijging van bezit.

Uitgangspunt daarbij is de opvatting van ons recht dat men voor iemand ander kan
bezitten en omgekeerd dat men door iemand anders kan bezitten. Dit betekent dat
men zowel rechtstreeks als onrechtstreeks bezit kan verwerven.

Bij onrechtstreeks bezit is er aan de ene zijde de bezitter voor wie men bezit en aan
de andere zijde de houder (detentor) die voor een ander bezit. Het materieel element
van het bezit (corpus de “macht” over de zaak) ligt bij de tweede, het intentioneel
element (de animug bij de eerste.

Uit dit onderscheid vloeien reeds minstens drie types situaties voort :

1° Rechtstreeks bezit : een persoon heeft feitelijke macht over een zaak en houdt die
voor zichzelf. Wat die feitelijke macht inhoudt, komt verder ter sprake.

2° Houderschap : een persoon heeft feitelijke macht over een zaak, die hij voor

iemand anders houdt. Het is een vorm van possessio naturalisnaar geen bezit in
juridische zin ( possessio civilis
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3° Onrechtstreeks bezit : dezelfde situatie gezien vanuit de positie van de andere
partij. Hij bezit de zaak via een houder die de zaak voor hem houdt. Een bijzonder
geval hiervan is het bezit van zaken via het bezit van een door de houder ervan
uitgegeven waardepapier (zie hoger Algemeen deel).

Van het eigenlijke houderschap kan men verder onderscheiden, de situatie waarin de
zaak in handen is van een persoon die de zaak slechts als ondergeschikte houdt en
geen recht heeft om de zaak te houden (verwarrend ook “bezitsrecht” genoemd). In
het Duits noemt men deze persoon een “Besitzdienér en de bezitter dan
“Besitzher?, in het Engels een custodian Men beschouwt het bezit van de
Besitzheriin dat geval als een rechtstreeks en geen onrechtstreeks bezit.

Daartegenover staat dan het houderschap in enge zin, waarbij de houder een
bezitsrecht heft (wat niet uitsluit dat naargelang de rechtsverhouding dit bezitsrecht
elk ogenblik kan herroepen worden). Klassieke voorbeelden daarvan zijn de
bruikleen, huur, bewaargeving e.d.m. Ook is de titularis van een zakelijk recht zoals
het vruchtgebruik van de zaak of pandrecht op een zaak (bij vuistpand) ten aanzien
van de blote eigendom een houder. In het Engels heet deze situatie bailment

De wijzen van bezitsverkrijging kunnen, zoals we verder ook zullen zien voor de
eigendomsverkrijging, grofweg ingedeeld worden in vier categorieén:
oorspronkelijke bezitsverkrijging, rechtsopvolging onder algemene titel, afgeleide
bezitsverkrijging onder bijzondere titel, en tenslotte declaratieve verkrijging door het
wegvallen van het medebezit van anderen. Afgeleide bezitsverkrijging onder
bijzondere titel kan daarbij geschieden met instemming van de vorige bezitter of
zonder zijn instemming. We geven een kort overzicht.

AFDELING B. BEZITSVERKRIJGING ZONDER INSTEMMING
VAN DE VORIGE BEZITTER

Bezitsverkrijging zonder de instemming van de vorige eigenaar geschiedt door
inbezitneming in de ruime zin, in één van zijn vormen dus, waardoor men de zaak in
zijn macht krijgt. Anders dan de bezitsverkrijging met instemming van de vorige
bezitter wordt de omvang van het bezit restrictief uitgelegd. Wel kan de macht over
de zaak verkregen worden door middel van instrumenten waarmee men die macht
kan uitoefenen, inbegrepen bv. het bezit van de sleutels van de plaats waar ze zich
bevinden.

In beginsel vindt de inbezitneming persoonlijk plaats en veronderstelt zij dus het
verkrijgen van rechtstreeks bezit, tenzij de inbezitneming geschiedt door een
vertegenwoordiger die voor de vertegenwoordigde in bezit neemt.

De inbezitneming kan zowel de eigendom (of mede-eigendom) van de zaak betreffen

als een beperkt recht op de zaak. Bij dit laatste moet men ook denken aan een het
collectief pandrecht van de schuldeisers, dat verkregen wordt door middel van een
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beslag en gelijkaardige handelingen. Dit verschaft de schuldeisers geen juridisch
bezit van de zaak zelf, maar wel een bezit ten titel van (collectief) pand.

Een specifieke beperkende regel vinden we bij onroerend goed, waar de
bezitsverkrijging zonder medewerking van de vorige bezitter diens bezit eerst na één
jaar doet verloren gaan (vgl. Art. 2243 BW en 1370, 4° GerW).

Een andere beperkende regel houdt in dat men slechts uitzonderlijk bezitter kan
worden zonder instemming van de vorige bezitter wanneer men aangevangen heeft
voor die persoon te houden : nemo sibi ipse causam possessionis neupatest (art.
2240 BW). In dat geval kan men slechts zelf bezitter worden (in plaatss van houder)
door een “interversio tituli’ (“interversion de titr8), en daarvoor gelden nadere
eisen. De feitelijke wil om voortaan voor zichzelf te houden in plaats van voor de
vorige bezitter is niet voldoende. Zolang men gebonden is om voor de vorige bezitter
te houden, blijft men in beginsel houder. Een omkering van titel wordt slechts
erkend:

1° wanneer het recht van de bezitter voor wie men houdt publiekelijk wordt onkend,
of

2° wanneer men de zaak verkrijgt van een derde (art. 2238 BW).

Wie begonnen is te bezitten voor een ander, wordt vermoed nog steeds voor die
andere te bezitten tot hij een interversio tituli aantoont (art. 2231 BW).

AFDELING C. BEZITSVERKRIJGING ONDER  ALGEMENE
TITEL

Wanneer men opvolgt in een geheel vermogen of een abstract aandeel daarin, d.i.
verkrijgt onder algemene titel (zie voor een opsomming de bespreking bij de
eigendomsverkrijging onder algemene titel), geschiedt de bezitsverkrijging krachtens
de wet (bv. bij erfopvolging) dan wel met instemming van de vorige bezitter (bv.
vorming van een algemene huwelijksgemeenschap). In die gevallen behoudt het bezit
de kenmerken die het had in hoofde van de vorige bezitter (bezit of houderschap,
goede of kwade trouw, enz.) (zie a contrariouit art. 2237 BW).

Een goed begrip wordt bemoeilijk doordat er in die gevallen, en in het bijzonder bij
de erfopvolging, er naast het bezit in juridische zin ook sprake is van een
“bezitsrecht” dat niet het bezit in juridische zin betreft, maar het houden van de zaak,
de feitelijke macht erover en toegang ertoe. Een dergelijk (overigens collectief)
“bezitsrecht” vinden we met name in de “saiSin€ van de wettige erfgenamen en — bij
gebreke van reservataire erfgenamen — algemene legatarissen. Zij verkrijgen
krachtens de wet een houderschap over de nalatenschap, dat meer omvat dan enkel
het recht van de bewaarnemer, aangezien het ook een bewindsrecht omvat (vgl. ...).
Of zij daarmee ook een juridisch bezit in eigenlijke zijn verkrijgen over die goederen
van de nalatenschap die hen niet toekomen, is een complexe vraag, die verderop ter
sprake komt.
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AFDELING D. BEZITSVERKRIJGING BIJ SUBROGATIE

Een andere vorm van bezitsverkrijging krachtens de wet vinden we bij zakelijke
subrogatie, die nader besproken wordt als wijze van eigendomsverkrijging.

AFDELING E. DECLARATIEVE VERKRIJGING DOOR AANWAS

Zoals verder nader wordt uitgewerkt voor de eigendomsverkrijging, kennen wij ook
bij bezit gevallen van gezamenlijk bezit, waarbij er een “aanwas” plaatsvindt
wanneer het medebezit van een van de andere bezitters wegvalt, door bezitsafstand
op het geheel of een deel van de goederen door een medebezitter (bv. in het kader
van een verdeling van het gemeenschappelijk bezit).

AFDELING F. BEZITSVERKRIJGING onder bijzondere titel MET
INSTEMMING VAN DE VORIGE BEZITTER

Is er geen inbezitneming zoals hierboven aangegeven, noch bezitsverkrijging onder
algemene titel (krachtens de wet of met instemming van de vorige bezitter), of
krachtens subrogatie, dan kan men in beginsel slechts bezit verkrijgen met de
instemming van de vorige bezitter. Deze bezitsverkrijging valt samen met de
“levering” van de zaak, die verder uitvoerig wordt besproken bij de
eigendomsverkrijging. Het belangrijkste verschil met de eigendomsverkrijging is dat
voor deze laatste behalve de levering ook nog een geldige titel (rechtsgrond) vereist
is, alsook beschikkingsbevoegdheid van de vervreemder dan wel vervulling van de
vereisten voor bescherming tegen diens beschikkingsonbevoegdheid, zoals verder
uitvoeriger wordt besproken. Bezitsverkrijging daarentegen is niet causaal: wie bezit
krachtens een achteraf vernietigde of ontbonden overeenkomst, is intussen toch
bezitter geworden ook al is hij nooit eigenaar geworden.

AFDELING G. BEZITSVERLIES

Bezit wordt verloren doordat men:

- ofwel het materieel bezit verliest doordat iemand anders een grotere macht krijgt
over de zaak, zonder dat hij deze voor de bezitsverliezer houdt;

- ofwel het onrechtstreeks bezit verliest omdat de houder het feitelijk bezit aan
iemand anders heeft verschaft, of bij interversio tituli door de houder;

- ofwel zichzelf tot houder voor iemand anders aanstelt (houderschapsverklaring,
constitutum possessorigm

Bij onroerend goed gaat het bezit bij inbezitneming door een ander slechts verloren

na één jaar, en onder voorbehoud van behoud ervan door middel van een
bezitsvordering.
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AFDELING H. VERMOEDEN VAN BEZITSVERKRIJGING

Het belang van de wijzen van bezitsverkrijging is in de praktijk beperkt door het
bezitsvermoeden dat uit de feitelijke heerschappij wordt afgeleid.

Waneer iemand feitelijk de macht heeft over een zaak, wordt vermoed:

- dat hij die zaak voor zichzelf houdt en niet in detentie (voor een ander) (art. 2230
BW);

- dat het bezit “deugdelijk” is en niet gebrekkig, d.w.z. ook voldoet aan de
voorwaarden waardoor het bezit samen met het tijdsverloop tot verkrijgende
verjaring leidt (zie daarover verder).

Dit is de eerste procesrechtelijke functie van het bezit.
Het bezit (zij het vermoed, zij het bewezen) heeft vervolgens op zijn beurt

rechtsgevolgen, die verderop ter sprake komen (tweede procesrechtelijke functie en
materieelrechtelijke functie).
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HOOFDSTUK II. DE WIJZEN VAN OORSPRONKELIJKE
(NIET-AFGELEIDE) VERKRIJGING VAN GOEDEREN

AFDELING A. Inleiding

Goederen kunnen op verschillende wijzen “originair” verkregen wordt, d.i. zonder
dat men zijn recht van een rechtsvoorganger afleidt.

“Oorspronkelijke verkrijging” is per definitie de wijze van verkrijging bij goederen
die voorheen niet bestonden, onder meer doordat goederen krachtens de wet ontstaan
(erfdienstbaarheden krachtens de wet, schuldvorderingen, intellectuele rechten).

Maar ook ten aanzien van reeds bestaande goederen is een oorspronkelijke
verkrijging in een aantal gevallen mogelijk. Deze verkrijging is meer bepaald
gegrond:

- op het bezit (verkrijgende verjaring, toe-eigening (OccupatiQ en aanverwante
(schatvinding, vinding), vruchtdraging en —trekking);

- op de beginselen van eenheid, specialiteit en bepaaldheid (natrekking (accessig,
confusioen zaaksvorming (SpecificatiQ; vermenging (Ccommixtig).

Bij deze wijzen staat de verkrijging geheel los van zowel de bevoegdheid van de
vorige gerechtigde om over het goed te beschikken (de eigendom over te dragen of er
rechten op te vestigen) als van een verbintenis daartoe of de uitvoering van die
verbintenis door een levering, drie kenmerken van “overdracht” die hieronder verder
ter sprake komen. Het recht van de verkrijger (acquZreur, Erwerber, acquirgfs niet
athankelijk van het recht van een persoon van wie het zou zijn afgeleid.

Dit geldt althans voor de verkrijging op grond van bezit of natrekking, in mindere
mate bij verkrijging krachtens publiekrechtelijke regels. Deze (onteigening en
aanverwante figuren - opeising, ruilverkaveling, verbeurdverklaring) is in beginsel
oorspronkelijk, doch er gelden bijzondere regels wanneer de persoon tegen wie de
maatregel gericht is niet de eigenaar is.

Vergelijkbaar met de natrekking is ook de “aangroei” van een recht door het

wegvallen van een beperkt recht erop (zie verder de wijzen van verlies van
goederen).
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AFDELING B. verkrijging op grond van bezit.

1. Algemeen — functies van het bezit

Het bezit heeft een publiciteitsfunctie in ons recht, zij het vooral ten aanzien van
roerende zaken. Om die reden kan het een grond zijn voor oorspronkelijke
verkrijging van goederen.

In sommige rechtsstelsels kent men ook de oorspronkelijke verkrijging van
onroerend goed door het verkrijgen van een inschrijving als eigenaar in het
grondboek — d.w.z. dat die inschrijving op zichzelf de eigendom doet verkrijgen
(Torrens stelsel, vgl. verder Deel VIII) en de vergelijkbare verkrijging van schepen
door het verkrijgen van een inschrijving als eigenaar in het scheepsregister, of van
intellectuele rechten door het verkrijgen van een inschrijving als titularis in de
desbetreffende registers. In ons recht daarentegen is de verkrijging van onroerend
goed, van bestaande schepen en van bestaande intellectuele rechten in beginsel

afgeleid.

Bij dit alles moet men wel een onderscheid maken tussen de twee functies van het
bezit (we bedoelen hier het juridisch bezit en niet de detentie):

a) de (tweede) procesrechtelijke functie: wanneer iemand voor zichzelf bezit, geldt
een wettelijk vermoeden dat de bezitter een titel heeft (dit is de tweede
procesrechtelijke functie, de eerste werd hoger al besproken). Het begrip titel wordt
hier in de ruime zin begrepen (elke wijze van eigendomsverkrijging) aangezien niet
een bepaalde titel vermoed wordt, maar het feit dat er een of andere eigendomstitel
is.

Dit vermoeden kan ontkracht worden door:

- te bewijzen dat er géén enkele titel is (bijna onmogelijk bewijs);

- te bewijzen dat het bezit gebrekkig is (in de zin van art. 2229 BW), waardoor het
vermoeden van titel wegvalt;

Gebrekkig is het bezit als het niet voortdurend is, gestoord, niet openbaar (heimelijk),
dubbelzinnig, of gebaseerd op louter gedogen of op geweld. Gebrekkigheid kan ook
bewezen worden door aan te tonen dat de door de bezitter ingeroepen titel afwezig of
ongeldig is!, wat zo moet worden verklaard dat dit als het ware op zichzelf het bewijs
van dubbelzinnigheid en dus gebrekkigheid van het bezit meebrengt?. Pas op: het is
nog altijd niet zo dat de bezitter die een bepaalde titel inroept, die moet bewijzen3.

1 Bv. Hof Gent 20 februari 2003, NjW 2003, 1304 n. B.W.; Rb. Bergen 24 oktober 2001, JLMB 2001,
1022 n. J. SACE.
2 1n die zin bv. R. JANSEN, “Soms geldt bezit als vermoeden van titel, soms als termijn”, RW 2008-
20009, (826) 827.
3 Cass. 14 maart 1889, Pas I 147; Hof Antwerpen 7 oktober 1996, AJT 1997-98, 82 n. S. SNAET; A.
HEYVAERT, “Bezit geeft verschieden titels”, TPR 1983 (169) 187 nr. 27; R. JANSEN, RW 2008-
20009, (826) 827.
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b) de materieelrechtelijke functies:

1° in een aantal gevallen leidt het bezit als dusdanig tot eigendomsverkrijging; zij
worden hieronder bij 2 en 3 besproken;

2° onder bepaalde voorwaarden leidt het bezit (tenzij de ondeugdelijkheid ervan is
aangetoond) tezamen met het verstrijken van een termijn tot verkrijgende verjaring;
de termijn verschilt naargelang de bezitter een wettige titel heeft en te goeder trouw
is (en de verjaring dus enkel de beschikkingsonbevoegdheid moet helen), dan wel de
verjaring ook het gebrek aan titel en/of goede trouw moet helen (zie 4.);

3° wanneer wordt aangetoond dat de bezitter van een roerende zaak zijn bezit van
een beschikkingsonbevoegde heeft verkregen of althans niet van een
beschikkingsbevoegde heeft verkregen, kan deze beschikkingsonbevoegdheid
geheeld worden door het te goeder trouw verkregen bezit; dan geldt het bezit als
verkrijgende verjaring zonder termijn (derdenbeschermingsfunctie); evenwel heelt
het bezit als dusdanig (anders dan de lange verkrijgende verjaring) een gebrek aan
titel niet (de titel wordt vermoed, maar bij afwezigheid van titel is er in beginsel geen
verkrijging zonder verjaring). Hierbij zijn enkele nuances nodig, die verderop in
Hoofdstuk IV Afdeling D. (overdracht, derdenbescherming) en meer specifiek in het
Bijzonder Deel roerende zaken (Deel V.) aan bod komen.

2. De toe-eigening

Het betreft de volgende gevallen:

- de schatvinding (art. 716 BW; althans wat betreft de helft die aan de vinder
toekomt, de andere helft komt toe aan de grondeigenaar en is dus veeleer een soort
natrekking; dit alles onder voorbehoud van de regels inzake oudheidkundig erfgoed);
’schatten” zijn toevallig ontdekte verborgen of bedolven zaken.

- de toe-eigening van andere goederen dan “schatten” die gevonden worden op het
erf dat men bezit, indien de eigenaar ervan ze verlaten heeft. Is het geen “res
nullius”’, dan gelden de regels inzake verjaring: indien de eigenaar te goeder trouw is
(wat veronderstelt dat hij ervan uitgaat dat de zaak aan niemand toebehoort), verjaart
de revindicatie na 3 jaar, zoniet na 30 jaar. Het gaat hier niet om toevertrouwde
goederen — daarvoor bestaan er wel bijzondere regels in de Wet van 21 februari 1983
op de achtergelaten voorwerpen.

- Worden de goederen gevonden op het openbaar domein, dan is het de gemeente
die ze gevonden heeft of aan wie ze is afgegeven, die er eigenaar van wordt bij
gebreke aan opeising ervan binnen de 6 maanden (art. 2 en 4 Wet 30 december
1975). Is de op het openbaar domein gevonden zaak evenwel een “res nullius, d.i.
een verlaten of onbeheerde (roerende)* zaak of dier, dan kan ze door de vinder

41n sommige rechtsstelsels is ook toe-eigening van onbeheerd onroerend goed mogelijk (bv. Zwitsers,
Duits en Zuid-Afrikaans recht).
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toege€igend worden (onder meer de “goederen buiten een woning geplaatst om te
worden opgehaald, of op een vuilnisbelt geworpen™). Dit betreft ook de (territoriale
zee) (visrecht).

- In de territoriale zee gelden er wel bijzondere regels voor wrakken en
wrakstukken: de vondst moet gemeld en bekendgemaakt worden en de eigenaar kan
zijn eigendom gedurende één jaar opvorderen (tegen vergoeding aan de vinder).
Nadien worden ze eigendom van de vinder, tenzij de overheid ze zich toe-eigent
wegens hun archeologische of historische waarde en mits vergoeding van de vinder.
Zie voor dit alles de Wet van 9 april 2007 betreffende de vondst en de bescherming
van wrakken.

- Als curiosumkan men vermelden dat het Belgische recht ook nog een wetgeving
heeft op de kaping of neming (prise) van vreemde schepen (Wet van 26-0okt-1919).

3. De vruchtdraging en -trekking.

De vruchtdraging is eveneens gegrond op het bezit (mits vervulling van nadere
voorwaarden en zolang het te goeder trouw is) (bezit als eigenaar dan wel als
vruchtgebruiker)® (art. 547-550 BW). Vruchten zijn zowel natuurlijke vruchten (met
inbegrip van vruchten van de grond, jongen van dieren e.d.) als burgerlijke vruchten
(bv. rente van kapitalen, dividenden van aandelen), vanaf het ogenblik waarop ze
afzonderlijke zaken vormen.

Vruchten komen in beginsel aan de eigenaar toe, maar de bezitter te goeder trouw
heeft het recht de vruchten te trekken volgens het normale gebruik en ze te behouden.

In het BW wordt dit een vorm van natrekking genoemd (zie art. 547 BW), maar even verder (art. 549)
blijkt dat men ook op grond van bezit te goeder trouw van andermans goederen eigenaar kan worden
van de vruchten. Beter ware het hier niet van natrekking te spreken; de vruchttrekking doorbreekt
precies de natrekking; vanaf de vruchttrekking is de vrucht juist geen accessoriummeer, maar een
zelfstandig goed, dat afzonderlijk overdraagbaar is (dit geldt ook voor de vruchten van
schuldvorderingen, bv. de afgeknipte “coupon” van een aandeel aan toonder). Strikt genomen is het
ook niet de vruchttrekking die de wijze van verkrijging is, aangezien nog niet getrokken vruchten pro

rata temporisaan de bezitter te goeder trouw toekomen’. Daarom spreek ik van vruchtdraging.

Bij de vruchtdraging kan men ook het jachtrecht (inbegrepen recht van visvangst en vogelvangst) op

private gronden en privaat domein vermelden, dat op dezelfde wijze en met dezelfde uitzonderingen

S Art. 1 1id 2 Wet 30 december 1975 betreffende goederen buiten particuliere eigendommen gevonden.
6 Een geldige titel is daarbij niet vereist, mits men maar te goeder trouw ten aanzien van de gebreken
van zijn titel.

7 Zie bv. DE PAGE, IV nr. 176. Voor vruchten van schuldvorderingen kan daarvan worden afgeweken,
wanneer dit in de verhouding met de schuldenaar is overeengekomen. Dit is met name zo wanneer het
gaat om aandelen en obligaties : de dividenden en uitkeringen daarop worden niet pro rataverdeeld.
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aan de eigenaar toekomtg, maar aan derden kan worden verkocht of verhuurd (zodat derden kunnen
toe-eigenen), dit los van de - niet zakenrechtelijke - vraag of men een jachtvergunning heeft en of op
de desbetreffende dieren mag worden gejaagd. Vgl. ook art. 564 BW voor duiven, konijnen en vissen.

Dit recht houdt op zodra de bezitter niet meer te goeder trouw is, d.i. zodra hij de
gebreken van zijn recht kent. Vanaf dan moet hij de vruchten afstaan, ook diegene
die het gevolg zijn van de door de bezitter aangebrachte verbeteringen (voor die
laatste heeft hij wel recht op vergoeding onder bepaalde voorwaarden)®.

4. Verkrijgende verjaring.

a. Verkrijging krachtens bezit te goeder trouw én geldige titel:

Bezitters te goeder trouw zullen vaak beschermd worden, ook al hebben zij niet
verkregen van een beschikkingsbevoegde vervreemder. In een aantal gevallen is
daartoe ook het verloop van een verjaringstermijn vereist, zodat dit ook als een vorm
van verkrijgende verjaring kan worden beschouwd. Aangezien daartoe evenwel ook
andere voorwaarden moeten worden vervuld, zoals — in beginsel — met name ook een
wettige verkrijgingstitel (rechtsgrond), worden deze gevallen van verjaring
besproken in het hoofdstuk over de overdracht van goederen (en verder in de
Bijzondere delen naargelang de categorie van goederen). Is de bezitter te goeder
trouw, dan is verkrijging van onroerend goed mogelijk op grond van 10 of 20 jaar
bezit krachtens een geldige titel (zie verder). Bij roerend goed is er geen verkrijgende
verjaring ten gunste van de bezitter te goeder trouw, wel een verjaring van de
revindicatie na 3 jaar. In de meeste gevallen echter wordt de bezitter te goeder trouw
onmiddellijk beschermd (zie verder).

De “lange” verjaring daarentegen vereist geen titel noch goede trouw en is in die zin
een zuiver oorspronkelijke wijze van verkrijging!0.

b. Verkrijging krachtens deugdelijk bezit en tijdsverloop:

'

Verkrijging door verjaring vereist in beginsel een "verjaringsbezit" gedurende 30
jaar. "verjaringsbezit" is bezit dat voldoet aan de vereisten van art. 2229 BW: bezit

8 Zie art. 4, 1id 1 Jachtwet 1882; art. 6 Wet 1 juli 1954 riviervisvangst voor de (nader omschreven) niet-
bevaarbare waterlopen breidt het visvangstrecht van de eigenaar uit tot de niet-bevaarbare waterlopen
van de oever waarvan hij eigenaar is.
In Frankrijk daarentegen behoort het jachtrecht niet aan de individuele eigenaar, maar is een
gemeenschappelijke bijzaak van alle onroerende goederen van een bepaald jachtgebied.
Zie voor dit alles Cass. 2 oktober 2008, RW2009-2010 617, n. J. DEL CORRAL "Wie zaait, maait ...
Over de toepassing van artike 549 B.W.".
0 Bij wijze van uitzondering kan de korte verjaring ook op andere dan overdrachtstitels gegrond
worden, bv. in het geval van art. 45 Veldwetboek (afpaling in afwezigheid van de wederpartij,
goedgekeurd door de bestendige deputatie van de provincie).
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voor zichzelf, voortdurend, ongestoord, openbaar (niet heimelijk) en ondubbelzinnig,
niet gebaseerd op louter gedogen noch op geweld.

c¢. Verkrijging krachtens deugdelijk bezit alleen:

Tenslotte heeft de regel dat bezit (te goeder trouw) geldt als titel nog een ruimere
betekenis. Het bezit kan namelijk niet alleen worden ingeroepen tegen een persoon
jegens wie men een derde is, maar zelfs jegens een persoon van wie men het bezit
zou verkregen hebben en diens rechtsopvolgers. Het komt dan aan die persoon toe
om te bewijzen dat het bezit niet deugdelijk is of dat de bezitter te goeder trouw is of
dat er een restitutieplicht bestaat. De bezitter moet niet verklaren wat de rechtsgrond
is voor zijn bezit!!.

11 By. Cass. 24 september 2007, C.06.0094F.
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AFDELING C. Eigendomsverkrijging op grond van het eenheids-,
bepaaldheids- of specialiteitsbeginsel

1. Natrekking in enge zin, zaaksvorming, confusio

a. Algemeen

De natrekking in enge zin (natuurlijke natrekking) en de zaaksvorming (art. 551-
577 BW) zijn toepassingen van het zgn. zakenrechtelijk "eenheidsbeginsel", dat
reeds bij de algemene begrippen werd besproken (zakelijke rechten hebben geen
betrekking op onzelfstandige delen van een zaak). Wanneer iets een onderdeel wordt
van een andere zaak (bv. door incorporatie), dan verliest het zijn zelfstandigheid als
zaak en deelt het automatisch het lot van de zaak in zijn geheel.

Het eenheidsbeginsel bepaalt in eerste instantie enkel de omvang van voorwerp van
het eigendomsrecht, en niet zozeer wie eigenaar is. Het sluit dus ook niet uit dat er
mede-eigendom ontstaat. Er zijn dus meer concrete regels inzake “natrekking” die
bepalen aan wie het eigendomsrecht toekomt; deze regels zijn mede te verklaren
door het publiciteitsbeginsel.

In ons recht vinden we aldus nadere regels voor de meest typische vormen van
natrekking.

b. Natuurlijke onroerende natrekking

Deze worden geregeld in art. 556-563 BW. Deze regels bepalen enerzijds de
zakenrechtelijke vraag van de eigendom en anderzijds de verbintenisrechtelijke
vragen van vergoedingsrechten.

Zakenrechtelijk is het uitgangspunt de verticale natrekking, die slechts kan worden
doorbroken door een opstalrecht (zelfstandig opstalrecht dan wel accessoir aan een
ander recht, zoals bv. inbegrepen in een erfpachtrecht). De eenheid van eigendom
wordt vermoed, het opstalrecht moet bewezen worden.

Of er ook horizontale natrekking mogelijk is, bv. een ondergrondse constructie die
een deel vormt van de gebouwen van het naburige perceel, is betwist!2,

c. Kunstmatige onroerende natrekking en zaaksvorming

12 Een positief antwoord kan men afleiden uit Cass. 8 mei 1886, Pas I 193. In Nederland is dit
onbetwist mogelijk, zie art. 5:20 e NBW.
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Art. 553 e.v. BW. regelen deze gevallen. In beginsel is de grondeigenaar door
natrekking eigenaar van alle gebouwen, werken en beplantingen op of onder zijn erf,
tenzij er een opstalrecht op rust (mogelijks geimpliceerd in een erfpachtrecht). De
rechtspraak interpreteert de incorporatie, waardoor een werk of gebouw onroerend
wordt (en in beginsel natrekking geldt), vrij ruim (zie bv. het rolkranenarrest!3).

In geval van opstalrecht zal de grondeigenaar door natrekking eigenaar worden bij de
be€indiging van dat opstalrecht. Gaat het evenwel om een bebouwd erf dat gesplitst
is in kavels bestaande wuit een privatief gedeelte en een aandeel in
gemeenschappelijke delen, dan vormt de privatieve kavel in zekere zin de hoofdzaak
(zie art. 577-2 BW, appartementsmede-eigendom). Bijzaak zijn verder meer
algemeen onroerende goederen die bestemd zijn tot het gemeenschappelijk gebruik
van meerdere erven die aan verschillende eigenaars toebehoren (art. 577-2 § 9)14. Zo
ook behoort de gemene of gemeen te maken muur noodzakelijk toe aan de eigenaars
van de naburige erven!s.

Onder voorbehoud van de bezwaring met een opstalrecht of splitsing in kavels zijn
de regels inzake natrekking dwingend. Voor onroerend goed volgt dit duidelijk uit
het cassatie-arrest van 19 mei 1988, krachtens hetwelk de afstand van natrekking niet
mogelijk is, tenzij in de vorm en grenzen van een opstalrecht (ook dit is overigens
verboden binnen het toepassingsgebied van de Woningbouwwet van 9 mei 1971 - zie
art. 5 1).

De natrekking sluit niet uit dat de eigenaar mogelijks een wegnamerecht moet
toestaan aan de partij wiens zaken geincorporeerd werden (ius tollend), en doet ook
geen uitspraak over eventuele wegnameverplichtingen en vergoedingsplichten.

d. Roerende natrekking en zaaksvorming

Ook bij roerende natrekking en zaaksvorming is de eenheid van het eigendomsrecht
op de zaak dwingend, maar zijn de regels die bepalen wie dan wel eigenaar is (dan
wel of er mede-eigendom ontstaat) suppletief.

Men kan daarbij voornamelijk volgende situaties onderscheiden:

- de confusig (in het Duits Vermischungwaarbij vloeistoffen of andere materialen
vermengd zijn geworden tot één geheel, zodanig dat zij normaal niet meer terug
kunnen gescheiden worden, en dit zonder dat er sprake is van hoofd- en bijzaak;

13 Cass. 14 februari 2008, RW2008-2009, 456 n . V. SAGAERT “Onroerendmaking door incorporatie:
over het verschil tussen beweegbaarheid en verplaatsbaarheid”.

4 De “bestemming” van goederen tot gemeenschappelijk gebruik is een translatieve handeling, tenzij
ze geschiedt vooraleer de goederen aan verschillende eigenaars toeckomen (een basisakte (=
splitsingsakte) bv. is geen translatieve, maar een declaratieve handeling, zodat er bv. in beginsel geen
overdrachtbelasting verschuldigd is). Voor de registratierechten speelt de gunstiger regel van art. 14
RegistratieW. (afthankelijke verbintenissen).

15 Cass. 7 september 1972, RCJB1974, 5 noot J. HANSENNE, “Réserve de mitoyenneté ou cession de
créance future”.
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- de roerende natrekking (accessiy waarbij men cen hoofdzaak kan
onderscheiden, die de geincorporeerde bijzaken “natrekt”;

- de zaaksvorming (specificatig, waarbij door arbeid een nieuwe zaak is gevormd
uit materialen die geheel of gedeeltelijk aan één of meer anderen toebehoorden.

Ontstaat er een mede-eigendom, dan betekent dit eigenlijk dat er geen hoofdzaak is
die de andere delen van de zaak “natrekt” ten gunste van de eigenaar, maar veeleer
een vorm van zakelijke subrogatie, waardoor de tenietgegane eigendomsrechten op
de afzonderlijke bestanddelen van de zaken nu gehandhaafd blijven; dan gaat het niet
helemaal om een nieuw recht maar om de voortzetting van het bestaande recht in een
nieuwe vorm, op een nieuw voorwerp. Het kan ook zijn dat de zaaksvormer
produceert voor rekening van de eigenaar van de materialen (loonfabricage); ook dan
ontstaat de eigendom van de nieuwe zaak rechtstreeks in hoofde van de
opdrachtgever.

2. Vermenging (commixto, Vermengunyg

a. Vermenging in enge zin (vermenging van soortgoederen).

Worden soortzaken vermengd, niet op dusdanige wijze dat zij niet meer gescheiden
kunnen worden (zodat er geen afzonderlijk eigendomsrecht meer mogelijk is), maar
wel in die zin dat niet meer kan worden bepaald van wie elk van de afzonderlijke
zaken oorspronkelijk was, dan gaan de afzonderlijke eigendomsrechten eveneens
teniet (CommixtiQ, niet op grond van het eenheidsbeginsel, maar omwille van het
bepaaldheidsbeginsel.

Zolang de soortgoederen een afgezonderd geheel vormen (een “hoop”), dat niet in
het algemeen vermogen van een persoon vermengd is, vormt dit geheel een voorwerp
van een afgezonderd eigendomsrecht als een “feitelijke algemeenheid”. Het kan
daarbij gaan om de eigendom van één persoon (die aan een andere persoon is
toevertrouwd), dan wel om een mede-eigendom tussen verschillende personen
(waaronder mogelijks ook de houder van de zaken). Dat er een mede-eigendom
ontstaat door de vermenging van zaken van meerdere personen in één hoop, is een
toepassing van het beginsel van zakelijke subrogatie, waardoor het eigendomsrecht
omgezet wordt in een mede-eigendomsrecht op een groter geheel 16

Door die afzondering kan men aldus bv. vermijden dat de bruikleen van soortzaken
een verbruiklening wordt, de bewaargeving ervan een onregelmatige bewaargeving
wordt, het vruchtgebruik ervan een quasi-vruchtgebruik wordt, e.d.m. — en dit los van
de vraag of de bruiklener, bewaarnemer of vruchtgebruiker het recht heeft te
beschikken over zaken die deel uitmaken van die hoop mits ze vervangen worden
door zaken van gelijke waarde.

16 vgl. V. SAGAERT, Zakelijke subrogatigin het bijzonder nr. 449.
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Zo bv. is een vruchtgebruik van een handelszaak geen quasi-vruchtgebruik, omdat de
handelszaak voldoende afgezonderd is (als feitelijke algemeenheid), meer nog: een
feitelijke algemeenheid vormt.

Onder soortzaken dient men daarbij bv. ook niet-geindividualiseerde waardepapieren
aan toonder te begrijpen. Dit wordt uitvoeriger besproken in Deel VII.

Bij chartaal geld (muntstukken en biljetten) daarentegen gaat ons recht ervan uit dat
er altijd een onbepaalde vermenging is: de confusio nummoruf. Wordt een
geldsom overhandigd tot zekerheid, dan gaat het om die reden ook niet om een pand
of quasi-pand maar om een overdracht in volle eigendom met zekerheidsoogmerk
(zie cassatie 4 april 200318).

De regel dat bij gebreke aan afzondering het eigendomsrecht tenietgaat, is eveneens
van dwingend recht; de vermenging kan evenwel worden vermeden door de zaken
afgezonderd te houden. Er kan bij overeenkomst natuurlijk wel bepaald worden dat
de bewaarnemer enz. verplicht is de zaken afgezonderd te houden om zo de
vermenging te vermijden, maar zo deze verplichting niet wordt nagekomen, zal ze
toch intreden.

Als vuistregel kan men daarbij hanteren dat er sprake is van een mede-
eigendomsrecht zolang de eigendomsaanspraken van de verschillende partijen in
procenten kunnen worden bepaald (in relatieve cijfers), en niet of niet alleen in
absolute getallen (hoeveelheden); dat de rechten van partijen post factum(bv. bij
faillissement) in procenten zouden kunnen worden uitgedrukt op grond van de
feitelijke aanwezige hoeveelheid, is niet voldoende voor het behoud van
eigendomsrechten.

NB. Gaat de eigendom door vermenging teniet, dan rijst de vraag of daarvoor een
vergoeding verschuldigd is (in beginsel wel); bij gebreke aan een contractuele
regeling gaat het hier om de regels inzake ongegronde verrijking. In beginsel zal de
verkijger de verplichting hebben om eenzelfde hoeveelheid soortgoederen terug te
geven.

b. Boedelmenging

Men spreekt ook soms van vermenging in een ruimere zin, wanneer het niet meer
gaat om goederen van dezelfde soort die vermengd zijn geraakt, maar om

17 Deze regel heeft geen betrekking op giraal geld, vermits giraal geld een schuldvordering op de
rekeningvoerder betreft.

18 Cass. 4 april 2003, TBH 2003, 393 = RW 2003-2004, 1689 noot M.E. STORME: “"De
zakenrechtelijke kwalificatie en de verbintenisrechtelijke gevolgen van de betaling hanvan een geldsom
tot zekerheid” = F.F. Bank&Fin.R.203, 375 noot I. PEETERS "Een verdere stap naar een coherent
juridisch kader voor de fiduciaire eigendom tot zekerheid": ook de opbrengst van het geld, als die er is,
komt in beginsel toe aan de eigenaar en niet aan de zekerheidsgever - tenzij er natuurlijk op andere
gronden een verbintenis is van de eigenaar om die opbrengst te vergoeden aan de zekerheidsgever.
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uiteenlopende goederen die feitelijk voorwerp zijn van medebezit en aldus een
“feitelijke gemeenschap” vormen. Zie bv. art. 1468 lid 2 BW in geval van wettelijke
samenwoonst. Ook hier gaat het exclusief eigendomsrecht teniet door een vorm van
vermenging, en wordt het tegelijk gehandhaafd door een vorm van zakelijke
subrogatie (die maakt dat men omgekeerd ook mede-eigenaar wordt van door de
andere partner aangebrachte goederen).
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AFDELING D. Eigendomsverkrijging op grond van publiekrechtelijke
regels

Het betreft de onteigening en aanverwante figuren (opeising, ruilverkaveling,
verbeurdverklaring).

Zoals bij andere oorspronkelijke wijzen van verkrijging is ook voor de onteigening is niet als dusdanig
vereist dat de onteigenaar verkrijgt van een beschikkingsbevoegde. De onteigeningswet bepaalt een
afzonderlijk stel regels voor het conflict tussen de onteigenaar en derden met een ouder zakelijk recht
(bv. art. 5, 6, 18 en 19 § 1 Onteigeningswet 26 juli 1962; bijzondere regels bv. in de wetgeveingen
inzake monumenten en landschappen), die maken dat de onteigening ergens tussenin de oorspron-
kelijke en afgeleide wijzen van verkrijging te plaatsen valt.

Ook bij verbeurdverklaring (art. 42 Strafwetboek) gelden er bijzondere regels!®. Het gaat normaal om
een afgeleide verkrijging onder bijzondere titel, want ze gebeurt niet ten nadele van de zakelijke
rechten van derden, maar soms gebeurt ze wel in rem (ongeacht het eigendomsrecht). Onder art. 42, 1°
SW. gaat het enkel om goederen die aan de strafrechtelijk veroordeelde toebehoren, maar volgens de
rechtspraak omvat dit ook de gevallen waarin deze slechts mede-eigenaar is20. De mogelijke
toewijzing van de verbeurdverklaring aan de benadeelde (andere dan de eigenaar van de
inbeslaggenomen goederen) is een vorm van zakelijke subrogatie.

Andere bijzondere regels zijn te vinden in de wetgeving op cultuurgoederen (bv. art. 23 en 25
Topstukkendecreet, d.i. Decreet van 24 januari 2003 houdende bescherming van het roerend
cultureel erfgoed van uitzonderlijk belang) e.d.m.

Ook de gedwongen overdracht van aandelen of activa krachtens de regels ingevoerd
door de Wet van 2 juni 2010 tot uitbreiding van de herstelmaatregelen voor de
ondernemingen uit de bank- en financiéle sector is veeleer een bijzondere vorm van
eigendosmverkrijging krachtens publiekrechtelijke regels dan een overdracht in
strikte zin (overdracht krachtens een titel); de eigendomsovergang vindt plaats door
de rechterlijke uitspraak zelf. De regeling is te vinden in art. 26 bis Controlewet
verzekeringen, art. 57 bis van de Bankwet en 23 bis de WFSFD.

19 Zie onder meer E. DIRIX, “De verbeurdverklaring met toewijzing aan de benadeelde, in Om deze
redenenliber amicorum Vandepladlys & Breesch Gent 1994, 185 v.

20 Cass. 16 september 2009, nr. 09.0845.F,
http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download _blob?idpdf=F-20090916-2.

256



© Matthias E. Storme, Gent-Mariakerke 2010

AFDELING E. Eigendomsverkrijeing bij namaking, op grond van
regels tot bescherming van intellectuele eigendom.

Zowel werd in het merkenrecht (Art. 2.22 BWIE) als in het tekeningen- en modellenrecht (Art. 3.18
BWIE) werd een bijkomende wijze van oorspronkelijke eigendomsverkrijging ingevoerd, die een toe-
eigening mogelijk maakt, niet op grond van bezit noch van natrekking, en dus een afzonderlijke
vermelding verdient. De merk-, tekening- of modelhouder heeft op grond van deze bepalingen het
recht om roerende zaken, waarmee inbreuk op zijn recht wordt gemaakt of zaken die gebruikt zijn bij
de productie van die zaken als zijn eigendom op te vorderen (dan wel daarvan de vernietiging of

onbruikbaarmaking te vorderen).
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AFDELING F. Ontstaan van erfdienstbaarheden uit de wet

Behalve door vestiging (waarover verder) kunnen erfdienstbaarheden ook uit de wet
ontstaan. Denken we meer bepaald aan erfdienstbaarheden die ontstaan uit de ligging
van de plaatsen (art. 640 BW). Soms ontstaat de erfdienstbaarheid door een rechter-
lijke beslissing krachtens de wet (bv. recht van uitweg?!). Men kan deze
erfdienstbaarheden in vele gevallen ook als een begrenzing van het eigendomsrecht
beschouwen.

21 Een conventionele regeling van het recht van uitweg moet wel aan alle vereisten voor een vestiging
krachtens titel voldoen.
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AFDELING G. Verkrijging van niet-zakelijke vermogensrechten door
het ontstaan ervan

1. Algemeen

In zekere zin is ook elk feit waaruit een nieuwe schuldvordering, intellectueel recht
of ander niet-zakelijk vermogensrecht ontstaat tegelijk een soort eigendomsver-
krijging van dat onlichamelijk goed.

Ook indien de schuldvordering bv. ontstaat door de toestemming van de schuldenaar
(rechtshandeling), is zij in zakenrechtelijke zin niet afgeleid verkregen?2. Wel zal het
recht de andere schuldeisers van de schuldenaar een bepaalde bescherming bieden,
door middel van bepaalde waarborgen voor het behoud van het “vermogen” van de
schuldenaar (in de ruimst mogelijk zin van het woord), bv. door middel van de actio
pauliana Deze mechanismen kwamen reeds in Deel I ter sprake.

Deze ontstaanswijzen worden echter niet in het zakenrecht besproken, maar in het
verbintenissenrecht, rechtspersonenrecht, familiaal vermogensrecht, recht van de
intellectuele eigendom, e.d., dit in tegenstelling tot de latere verkrijging van
dergelijke goederen, die in dit werk wel aan bod komt (in het bijzonder ook in Deel
VI).

Wel in dit werk besproken is de situatie waarin de schuldvordering ab initio op grond
van zakenrechtelijke regels geheel of gedeeltelijk aan een andere persoon toekomt
dan diegene op wiens naam ze ontstaat (met gedeeltelijk bedoelen we dat die andere
persoon slechts een deelrecht heeft op de vordering, bv. een pandrecht). Zie onder 2.

Het onderscheid tussen het ontstaan van een nieuwe schuldvordering en de overgang
van een bestaande zien we bv. in dat tussen enerzijds een overdracht van
schuldvordering aan een derde (afgeleide verkrijging) en anderzijds het beding ten

22 Er is zonder twijfel een zekere gelijkenis, en het is op grond van die gelijkenis dat bv. Hugo de
GROOT zijn leer van de overeenkomst (contractsvrijheid en consensualisme) heeft gebouwd. Zij bouwt
voort op de metafoor waarmee GROTIUS de categorie "rechtshandeling" heeft gesticht door beloften te
beschouwen als een vorm van vervreemding, meer bepaald in zijn Inleidinge tot de Hollandse
rechtsgeleerdheidll.1.12.: "ghelijckerwijs de macht die iemand heeft over sijn eighen goed zoo veel
werckt dat hy door levering ofte toelating een ander mag eigenaer maecken, alzoo oock vermag een
mensch een deel, ofte veel eer een gevolg, sijns vrijheids aen een ander zulcks aenneemende over te
draghen, zoo dat die andere eenig recht daer over werd geboren, welck recht inschuld werd genoemt”.
Zie hierover verder G. GORLA, "Il potere della volonta nella promessa come negozio giuridico",
Rivista di diritto commerciald 956, 1, 18, herdrukt in Diritto compararo e diritto comune europgeo
Giuffré Milaan 1981; M. DIESSELHORST, Die Lehre des Hugo Grotiuvom Versprechem. 34 v.;
mijn bijdragen "De bindende kracht van de overeenkomst tussen autonomie en vertrouwen", in Liber
amicorum Paul De Vroede, Kluwer Antwerpen 1994, 1201 v. en “Rechtszekerheid en
vertrouwensbeginsel in het Belgisch verbintenissenrecht”, Preadvies VVSRBN 20-11-1997, in
Vertrouwensbeginsel en rechtszekerheid in Bglggenk Willink 1997, p. 1 v.
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gunste van een derde of een delegatieovereenkomst (zie ook Deel I inzake
beperkingen van de overdraagbaarheid), of nog in het verschil tussen het ontstaan
van een kwalitatieve schuldvordering ab initio in hoofde van een derde, en de
overgang van een dergelijke reeds bestaande schuldvordering tezamen met de
hoofdzaak waartegenover ze afthankelijk is.

2. Het ““ab initio” toekomen van schuldvorderingen e.d. aan andere personen dan
diegene op wiens naam zij ontstaan; i.h.b. kwalitatieve vorderingen.

a. Situering tussen gelijkaardige rechtsfiguren

Zoals gezegd komt het in ons recht ook voor dat schuldvorderingen die ontstaan op
naam van een bepaalde persoon krachtens bepaalde rechtsfiguren “ab initio”
toekomen aan een andere persoon, zodat ze geacht wordt rechtstreeks in diens hoofde
(vermogen) te zijn ontstaan.

We vinden dit met name :

- bij de middellijke vertegenwoordiging. Deze figuur werd in Deel I reeds
besproken en komt verder nog nader aan bod. De schuldvorderingen die de
vertegenwoordiger verkrijgt voor rekening van zijn opdrachtgever staan op zijn
naam, maar vallen in het vermogen van de opdrachtgever. Wanneer een
schuldvordering aldus ontstaat op naam van een middellijk vertegenwoordiger, zijn
de rechten van zijn principaal op die schuldvordering ouder dan rechten die erop
zouden worden toegekend door de vertegenwoordiger. Dat is niet het geval voor
bestaande schuldvorderingen die de middellijke vertegenwoordiger aankoopt.

- Wanneer de schuldvordering ontstond als een gezamenlijke schuldvordering (in
collectieve eigendom) die door het wegvallen van het mede-eigendomsrecht van de
ene gerechtigde aan de andere toekomt, namelijk door een toebedeling (verdeling) of
de werking van een aanwasbeding.

- Wanneer de schuldvordering betrekking heeft op een goed (vordering tot geven)
en ze door de uitoefening van een naastings- of uitkooprecht t.a.v. dat goed, geacht
wordt ab initio te zijn ontstaan in hoofde van de naastingsgerechtigde. Het gaat dan
om een schuldvordering tot geven, die wordt genaast door een derde die krachtens de
wet de voorkeur krijgt. De belangrijkste voorbeelden hiervan vinden we bij de
uitoefening van het uitkooprecht van de mede-erfgenamen (art. 841 BW) en bij
overdracht van een betwist recht (art. 1699 BW) en bij naasting in geval van
miskenning van een wettelijk voorkooprecht (bv. van de pachter of de overheid). Zij
komen verderop nog ter sprake.

- Bij “kwalitatieve schuldvorderingen”; dit zijn schuldvorderingen die nauw
verbonden zijn met een goed en daarom krachtens het recht geheel of gedeetelijk
toekomen aan de persoon die de vereiste hoedanigheid (kwaliteit) van gerechtigde tot
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dat goed heeft. Daarbij kunnen zich twee sitiaties voordoen: enerzijds is er de situatie
waarbij kwalitatieve schuldvorderingen die reeds bestaan gebeurlijk als accessoire
rechten “meegaan” bij de eigendomsovergang van dat goed. Anderzijds kan het zijn
dat een schuldvordering ontstaat op naam van een persoon die niet ten volle die
hoedanigheid heeft tot dat goed; wanneer die schuldvordering evenwel uit haar aard
kwalitatief is, dan komt zij vanaf haar ontstaan geheel of gedeeltelijk toe aan de
gerechtigde van dat goed, al is ze op naam van iemand anders ontstaan.
Eenvouigehiedshalve worden beide situaties samen besproken in Deel VI.

Ter vergelijking: bij een derdenbeding ontstaat het recht van de begunstigde ook
rechtstreeks in zijnen hoofde, en niet ten gevolge van een overgang uit het vermogen
van de bedinger, maar in dat geval ontstaat het ook rechtstreeks op naam van de
derde, en daardoor verschilt het derdenbeding van de zopas besproken rechtsfiguren.
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AFDELING H. Het verschil met afoeleide wijzen van
eigendomsverkrijging

Tegenover de oorspronkelijke eigendomsverkrijging is de afgeleide eigendomsver-
krijging steeds in enige mate gebonden aan de bevoegdheid om erover te beschikken
van die persoon van wie de eigendom wordt afgeleid, kortom de "beschikkings-
bevoegdheid" van die persoon (zie verder voor nadere uitleg van dit begrip) of
minstens aan de schijn daarvan. Dat goederen buiten de genoemde oorspronkelijke
wijzen om in beginsel slechts kunnen verkregen worden vanwege iemand die
bevoegd was erover te beschikken, wordt - onvolmaakt - uitgedrukt in het oude
adagium "Nemo plus iura transferre potest quam ipse halpetemand kan meer
rechten overdragen dan hij zelf heeft). Bij schijn van beschikkingsbevoegdheid speelt
de publiciteit een grote rol.

Bij de oorspronkelijke wijzen van verkrijging is er in sommige gevallen een

“natuurlijke” publiciteit (bv. bezit), in sommige gevallen geen werking ten aanzien
van de derde verkrijger.
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HOOFDSTUK III. DE WIJZEN VAN VERKRIJGING VAN
GOEDEREN ONDER ALGEMENE TITEL

AFDELING A. Inleiding

Ons recht onderscheidt bij de afgeleide wijzen van eigendomsverkrijging deze
onder bijzondere titel en onder algemene titel.

Bij verkrijging onder bijzondere titel gaat het steeds om de verkrijging van
afzonderlijke goederen ("ut singuli"), waarbij de vereisten voor elk goed afzonderlijk
moeten zijn vervuld.

Bij overgang onder algemene titel (Fr. transmission ~ titre universel Du.
Gesamtnachfolgezaat het daarentegen om een geheel vermogen - of een onverdeeld
aandeel erin?3 - dat in eigendom wordt overgedragen of waarop een beperkt zakelijk
recht wordt gevestigd (een vb. van het laatste is het erven van vruchtgebruik)
krachtens één enkele titel. Dit is een uitzondering op het specialiteitsbeginsel.

Dit sluit niet uit dat bepaalde baten of lasten niet overgaan omdat zij tenietgaan bij
het overlijden of ander feit dat de overgang onder algemene titel bewerkstelligt (bv.
verbintenissen of schuldvorderingen die strikt intuitu personaeijn).

Wanneer we spreken van een vermogen kan het daarbij zowel om het “enige”
vermogen van een natuurlijke of rechtspersoon gaan, als om een afgescheiden
vermogen in de hoger (Deel I) reeds besproken zin. Zoals hoger ook reeds besproken
is het recht op een afgescheiden vermogen of een aandeel daarin overigens op zijn
beurt als een onlichamelijk goed te beschouwen (met bijzondere kernmerken), dat
onder bijzondere titel kan worden verkregen.

Verkrijging onder algemene titel nu vinden we in ons recht slechts in een beperkt
aantal (numerus clausygevallen, namelijk erfopvolging (en legaat onder algemene
titel), vorming van een gemeenschap, sommige verrichtingen met vennootschappen
of bedrijfstakken, sommige gevallen van ontbinding van een rechtspersoon, en zo
men wil ook het algemeen beslag??. Een natuurlijke persoon kan dus afzonderlijke
delen van zijn vermogen — ut singuli— vervreemden en niet zijn hele vermogen als
geheel tenzij in de wettelijk toegelaten vormen (testament, algemene maatschap,
ouderlijke boedelverdeling e.d.m.).

23 In uitzonderlijke gevallen gaat het om het geheel van de roerende of van de onroerende goederen
alleen.

24 Tot in 1972 kende ons recht nog de regels van art. 305 BW krachtens dewelke bij echtscheiding door
onderlinge toestemming de helft van alle goederen van de (ex-)echtgenoten overging op de kinderen uit
het huwelijk. Het ging hier om een vorm van verkrijging onder algemene titel.
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NB. In internationale verhoudingen is de aanknopingsfactor hiervoor vaak geheel of gedeeltelijk
verschillend van de lex rei sitae(bv. voor de erfopvolging van roerende goederen); daarop wordt hier

niet nader ingegaan.

AFDELING B. OVERZICHT VAN DE WIJZEN VAN
VERKRIJGING ONDER ALGEMENE TITEL

1. Erfopvolging (en legaat onder algemene titel)

Een verkrijging onder algemene titel vindt vooreerst plaats krachtens erfopvolging
(andere dan de ‘“anomale nalatenschap” van de ascendenten), algemeen legaat en
legaat onder algemene titel, ouderlijke boedelverdeling of contractuele erfstelling
onder algemene titel. Het kan gaan om de erfopvolging van een overledene, dan wel
van een gelijkgestelde afwezige.

Vergelijkbaar is ook het omgekeerde geval, nl. dat van de afwezige die terugkomt na
de definitieve inbezitstelling van de erfgenamen (art. 132 BW); de definitieve
inbezitstelling wordt immers niet met terugwerkende kracht ongedaan gemaakt. Bij
afwezigen blijft de verkrijging door de erfgenamen wel voorwaardelijk, doch de
voorwaarde werkt niet terug.

In vele andere rechtsstelsels verkrijgen de erfgenamen niet onder algemene titel,
maar slechts onder bijzondere titel door toebedeling van goederen uit de
nalatenschap, die op naam komt te staan van een vereffenaar (Engelse stelsel van de
trustee/personal remsentative die formeel het hele vermogen verkrijgt (onder
algemene titel dus)) of als naamloos vermogen wordt beheerd en vereffend door een
bewindvoerder.

De verkrijging onder algemene titel kan een verkrijging in eigendom zijn of in
vruchtgebruik en blote eigendom, voor erfopvolging indien de wet zulks bepaalt, dan
wel bij legaat?.

Bij een erfstelling over de hand (voor zover toegelaten) die betrekking heeft op de
hele nalatenschap of een abstract aandeel ervan, verkrijgen zowel de voorerfgenamen
als de verwachters/na-erfgenamen onder algemene titel van de erflater, de eersten in
dadelijke eigendom, de volgende in een soort eigendom op termijn (zie Deel I).

In zoverre men aanvaardt dat de na-erfgenamen reeds een zakenrechtelijk beschermde verwachting

hebben (een Anwartschaftsrechiten het om de door het BW toegelaten erfstellingen ten voordele van

25 Cass. 2 mei 1952, T. Not. 119 = RW 1951-52, 1819, bevestigt dat ook een legaat van het
vruchtgebruik op alle goederen een legaat onder algemene titel is, waarbij de legataris, anders dan de
legataris onder bijzondere titel, in verhouding tot het vruchtgebruik gehouden is tot de schulden
athangende van de nalatenschap, d.w.z. gehouden is tot de interesten van de schulden.
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alle bestaande en toekomstige kleinkinderen c.q. neven en nichten gaat, gaat het om een collectief
recht van de na-erfgenamen, waarbij ieders aandeel verandert telkens wanneer er nog een na-

erfgenaam geboren wordt — een zeer zeldzame situatie in ons recht.

2. De vorming van een gemeenschap (huwgemeenschap, algemene maatschap)

Dit betreft met name:

(a) de boedelmenging door de vorming van een huwelijksgemeenschap (art.
1452-1453 BW); en

(b) de vorming van een algehele maatschap.

De vorming van een gemeenschap kan zowel tot gevolg hebben dat er ten tijde van de vorming een
overgang onder algemene titel plaatsvindt, als dat op grond van die vorming later bepaalde goederen
van rechtswege door de gemeenschap worden verkregen in plaats van door de verkrijgende partij voor

eigen rekening alleen.

3. Sommige verrichtingen met vennootschappen of bedrijfstakken

Dit betreft met name:

- vooreerst de fusie van rechtspersonen (art. 671 Wb.Venn.)

- de splitsing van rechtspersonen (art. 673 Wb.Venn.)

- de inbreng van een algemeenheid (d.i. van het gehele vermogen van een
vennootschap) in een andere vennootschap (art. 678 Wb. Venn.)26;

- de inbreng in vennootschap van een bedrijfstak door een andere vennootschap (art.
679 en 759 Wb.Venn.) of door een natuurlijke persoon;

- de inbreng door een vzw of stichting (Titel I1Ibis met art. 58 VZW-wet);

- de “overdracht” van een bedrijfstak wanneer gekozen wordt voor de gelijkstelling
van de operatie met de inbreng van bedrijfstak (art. 770 Wb.Venn.) (bedoeld wordt
de overdracht krachtens een andere overeenkomst dan inbreng). Dit is een bijzonder
geval, dat ook kenmerken van de overgang onder bijzondere titel vertoont; hier gaat
het niet om een geheel vermogen of een onverdeeld aandeel daarin?7.

Buiten de toepassing van art. 679 en 759 v. Wb. Venn. (inbreng van een bedrijfstak)
om, vormt de overdracht van een handelszaak daarentegen privaatrechtelijk
onbetwistbaar een overdracht van de afzonderlijke bestanddelen ervan ut singuli
Anders dan de “bedrijfstak” sinds de wet van 13 april 1995 (wijziging Venn.W.,
intussen Wb. Venn.), is de handelszaak geen rechtelijke algemeenheid.

26 Art. 682, 3° spreekt in het Nederlands terecht van “overgang” en niet van “overdracht” (de franse
tekst is minder nauwkeurig), maar art. 683, lid 3 spreekt dan weer verkeerdelijk van overdracht. Zie
over de zakenrechtelijke kwalificatie onder meer F. ‘t KINT & I. CORBISIER, “La transmission des
contrats et la protection des créanciers”, Le nouveau droit des fusons et des scissions de sodifeZs

. 161 v.
87 Literatuur, zie o.m. A. GOEMINNE & N. VERBIST, “De overdracht van een algemeenheid of van
een bedrijfstak”, TRV1998, 355 v.
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Bij de vzw en stichting is de mogelijkheid van fusie door de wet niet voorzien, en is
er dus een vereffening nodig, waarbij de schulden worden vereffend en goederen
onder bijzondere titel worden toebedeeld.

4. Sommige gevallen van ontbinding van een rechtspersoon.

Bij vennootschappen met onbeperkte aansprakelijkheid (m.i.v. de economische
samenwerkingsverbanden) is het mogelijk dat er na ontbinding een verkrijging onder
algemene titel plaatsvindt, nl. door toebedeling in gemeenschap van alle (of alle
resterende) goederen door de vereffenaar aan de vennoten c.q.leden (de hypothese
van art. 129, 2 W. Registr.28), die dan ook hoofdelijk aansprakelijk blijven voor alle
schulden. Aangezien de rechtspersoon voort bestaat tot aan de afsluiting van de
vereffening en het vermogen van de ontbonden rechtspersoon dan ook géén
onverdeeldheid is, kan deze overgang onder algemene titel wel maar plaatsvinden op
het ogenblik van de afsluiting van de vereffening2°.

AFDELING C. DE VERKRIJGING VAN RECHTEN OP EEN
VERMOGEN.

Hoger werd reeds uitvoeriger ingegaan op de afgescheiden vermogens die ons recht
kent (Deel I hoofdstuk IX), alsook op de aard van rechten op een dergelijke
vermogen — met name aandelen in een gemeenschappelijk vermogen, collectieve
pandrechten op een vermogen, saising Anwartschaftsrechtender algemene titel
e.d.m - als een bijzondere categorie van onlichamelijke goederen. Meer bepaald
werden de regels besproken inzake de overdraagbaarheid en beslagbaarheid van
dergelijke rechten en hun belastbaarheid met beperkte zakelijke rechten.

Hier wensen we daarboven nog de aandacht te vestigen op de aard van de overgang
van dergelijke rechten of bezwaring ervan met beperkte zakelijke rechten
(vruchtgebruik of pand). Immers, een overdracht, een vestiging van pand of
vruchtgebruik, een beslag, een vererving, een aanwas van zo’n aandeel (bij het
aandeel van anderen) heeft een dubbele aard :

- enerzijds is het recht zelf een onlichamelijk goed, dat voorwerp kan zijn van
uiteenlopende wijzen van verkrijging, bezwaring, of verlies of van een declaratieve

28 In die veronderstelling is deze bepaling dan ook geenszins overbodig, nu er naar gemeen recht geen
overdracht plaatsvindt, maar enkel een verdeling.

29 Cass. 2 december 1952, B. Staat t. Van GrootenbruRCJIB 1953, 288 noot J. HEENEN, die deze
regel bekritiseert voor het geval dat intussen slechts één vennoot meer overbleef. Zie meer algemeen
over dit vraagstuk J. VAN BAEL, “De ontbinding en vereffening van een vennootschap met
rechtspersoonlijkheid en de toedeling resp. verdeling van haar vermogen, met of zonder voorafgaande
vereffening van dit vermogen. Commentaar bij art. 178 Venn.W.”, in Facetten van ondernemisigecht,
Liber amicorum prof. Frans Bouckagekiniv. Pers Leuven 2000, 77 v.
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operatie, onder meer van verkrijging onder algemene titel (bv. vererving) of onder
bijzondere titel (overdracht);

- anderzijds betekent elke operatie op zo’n recht ook dat indirect er een wijziging
intreedt in het eigendomsrecht van een geheel van goederen (het vermogen waarop
men een recht heeft). De overdracht van een dergelijk recht onder bijzondere titel
brengt net zoals een verkrijging onder algemene titel geen wijziging aan in de titel
krachtens dewelke de goederen van het vermogen gehouden worden. De verkrijger
van het aandeel zet in die zin de titel van zijn rechtsvoorganger voort (dus de titel op
grond waarvan het goed ging deel uitmaken van de gemeenschap).

AFDELING D. Gevolgen van de overgang onder algemene titel
tegenover de overgang onder bijzondere titel

Bij overgang onder algemene titel (erfopvolging, fusie en opslorping, algemene
gemeenschap van goederen e.d.m.) gaat het zoals gezegd om de overgang van een
geheel vermogen of een onverdeeld aandeel erin.

Kenmerkend is dat naast activa ook passiva, naast goederen ook schulden mee
overgaan. De gebondenheid van de verkrijger aan de rechtstoestand van de
rechtsvoorganger is hier het grootst. dit betekent niet noodzakelijk dat de
rechtsopvolger ook persoonlijk verbonden is voor de schulden, maar wel dat deze
schulden verhaalbaar zijn op de onder algemene titel verkregen goederen. Noch
derden met een zakelijk recht, noch schuldeisers worden in hun verhaal door die
overgang aangetast. Daarom kan deze verkrijging van rechtswege geschieden, zonder
dat daartoe een levering of publiciteit moet worden vereist.

Dit verklaart ook dat het recht krachtens hetwelk deze verkrijging geschiedt niet noodzakelijk de lex
rei sitaehoeft te zijn. De toepasselijke wet heeft minstens voor roerende goederen veelal universele
werking, zij het dat voor bepaalde vragen de lex rei sitaedoorslaggevend blijft.

Derdenbeschermingsmaatregelen zijn wel verantwoord doordat de schuldenaars van
de oude boedel (nalatenschap, opgeslorpte rechtspersoon) nu in concurrentie komen
met schuldenaars van de nieuwe boedel (vermogen van de erfgenamen, opslorpende
vennootschap). Zie daarvoor dan ook:

- de boedelscheiding van art. 878 BW;

- de regels van art. 1399 en 1410 BW inzake de huwelijksgemeenschap??;

- die van art. 683 Wb. Venn. in geval van fusie of splitsing3!;

- die van art. 766 Wb. Venn. inzake de inbreng van een algemeenheid of een

30 Zie evenwel H. TIELEMANS, "Het huwelijk van de schuldenaar. Een ongelukstijding voor de
schuldeiser ?", TPR 1981, 301 e.v.

31 Zie o.m. F. ¢ KINT & 1. CORBISIER, “La transmission des contrats et la protection des créanciers”,
Le nouveau droit des fusions et des scissions de sqdiZ#Zsp. (161) 202 v. Bijzondere regels gelden
er voor onder meer verzekeringsondernemingen, zie daarvoor de  Controlewet
verzekeringsondernemingen.
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bedrijfstak in één of meer vennootschappen).

Verder kunnen schuldeisers bescherming behoeven in sommige gevallen doordat een
partij zich daardoor verarmt3? (voor de toepassing van sommige regels kan het van
belang zijn of verkrijging onder algemene titel kan daarbij als handeling om niet dan
wel onder bezwarende titel wordt beschouwd).

Daarbuiten zijn er een aantal publiciteitsmaatregelen voor bepaalde goederen die in
de overgang zouden zijn begrepen, meer bepaald onroerende goederen (zie bv. art.
683 Wb. Venn.). De niet-tegenwerpbaarheid lijkt gevolgen te hebben voor de vraag
wie met wie in samenloop komt alsook voor de bescherming van derdeverkrijgers
(dit laatste althans voor zover het niet gaat om een geval verdwijning van de oude
eigenaar, zoals bij overlijden, fusie, of opslorping).

Omgekeerd bestaan er ook regels ter bescherming van de verkrijger onder algemene
titel tegen verplichtingen waarvan ze onkundig zouden zijn.

Het belangrijkste voorbeeld hiervan is het voorrecht van boedelbeschrijving der
erfgenamen (mogelijkheid tot beneficiaire aanvaarding, d.i. aanvaarding van de
schulden slechts tot beloop van de baten, Lat. beneficum inventari). Een bijzonder
geval is de bescherming van de verkrijger tegen niet-ingeschreven hypotheken door
art. 82 II HypW (inschrijving kan maar binnen 3 maanden na het overlijden) alsook
meer algemeen de bescherming tegen niet ingeschreven voorrechten en hypotheken
door de mogelijkheid tot zuivering (zie art. 112 HypW). Deze bescherming wordt
wel eens onvoldoende geacht, evenals het ontbreken ervan in de andere gevallen33.

Bij verkrijging van goederen onder bijzondere titel daarentegen, waaronder ook de
eigendomsoverdracht, gaan de schulden niet mee over op de verkrijger van een goed
onder bijzondere titel34, tenzij a) deze daarin toestemt en de verbintenissen op zich
neemt of b) de verbintenis rechtens als kwalitatieve verbintenis wordt beschouwd
(bv. die van de verhuurder, zie de bespreking in Deel I).

Daarom rijst telkens de vraag onder welke voorwaarden de schuldeisers van de
vervreemder zich moeten neerleggen bij het verdwijnen van een goed uit het
vermogen van hun schuldenaar. Ook vereist het rechtsverkeer dat derden onder
bepaalde voorwaarden (bv. goede trouw e.d.) beschermd worden wanneer zij
goederen hebben verkregen van een niet-gerechtigde en dat het nemaeplus-beginsel
dus in die gevallen wordt doorbroken.

32 Bv. de toebedeling van praktisch alle goederen aan één echtgenoot in een regelingsakte voor
echtscheiding bij onderlinge toestemming of bij scheiding van goederen. Zie hierover onder meer A.
VERBEKE, “Bescherming van schuldeisers bij wijziging van huwelijksvermogensstelsel van
§emeenschap van goederen naar scheiding van goederen”, T. Not.,1993, 91 v.

3 Zie over deze problematiek meer algemeen I. CORBISIER, “Les différents tiers au contrat”, in Les
effets du contrat " 10Zgard des tiers, Comparaisongdraalges L.G.D.J. Paris 1992, p. 100 v.
34 Zie voor het beginsel (en toepassing ervan op een legaat onder bijzondere titel) Cass. 6 februari
1913, Pas.93; Cass. 16 september 1966, Arr. 1967, 67.
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Uitzonderingen:

a) wanneer de verkrijger van het goed erin toestemt de verbintenis op zich te nemen
(schuldovername, schuldtoetreding, enz.), of

b) wanneer de verbintenis rechtens als kwalitatieve verbintenis wordt beschouwd (zie
Deel I).
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HOOFDSTUK IV. Overdracht VAN GOEDEREN EN
VESTIGING VAN ZAKELIJKE RECHTEN

Bij verkrijging onder bijzondere titel gaat het steeds om de verkrijging van
afzonderlijke goederen ("ut singull"), waarbij de vereisten voor elk goed afzonderlijk
moeten zijn vervuld. Is deze verkrijging afgeleid, dan blijft ze in beginsel beperkt tot
de rechten die de persoon had van wie ze worden afgeleid.

Een dergelijke verkrijging vinden we bij de “overdracht” (transfert, transfer,
tbertragung) van goederen en de “vestiging” van zakelijke rechten, rechtsfiguren
die we in dit hoofdstuk bespreken.

Verder kent ons recht nog een afgeleide verkrijging:

- wanneer een zekerheidsrecht krachtens de wet ontstaat (of althans krachtens een
éénzijdige rechtshandeling van de begunstigde schuldeiser) — wettelijke hypotheken,
sommige onroerende voorrechten, sommige roerende voorrechten, rechtstreekse
vorderingen e.d.;

- bij de oneigenlijke natrekking (ingevolge waarvan goederen met een ander goed
meegaan doordat ze als bijzaak ervan worden bestempeld, met name als kwalitatief
recht); en

- bij de persoonlijke subrogatie.

Deze wijzen van verkrijging komen in hoofdstuk V aan bod.

AFDELING A. INLEIDING OP DE BESPReKING VAN DE
OVERDRACHT

1. Plaats van de overdracht in ons zakenrecht, definitie

"Eigendomsoverdracht" (transfert de propriZtZ, transfer of ownership, Eigems
Ybertraguny is een bepaalde wijze van "eigendomsovergang" (transmission de
propriZtZ, transmission of property, EigentumsYberpafiieigendomsverkrijging"
en kan dus vooreerst geplaatst worden tussen de andere vormen van
eigendomsverkrijging33. Het kan gaan om de verkrijging in eigendom of om de
verkrijging van een zakelijk recht.

Overdracht door levering krachtens een verbintenis is in ons recht zonder twijfel de
belangrijkste wijze van eigendomsverkrijging, en meer in het algemeen van
verkrijging van goederen. En toch is zij ons omzeggens geheel onbekend. Zij wordt
nauwelijks vermeld in de handboeken zakenrecht. Meer nog, volgens sommige
klassieke auteurs bestaat ze gewoon niet in ons recht, behalve misschien voor

35 Strikt genomen is “overdracht” de naam van het rechtsgevolg en niet van de wijze waarop dit
totstandkomt. Doch metonymisch betekent “overdracht” ook het geheel van de voorwaarden die voor
dit rechtsgevolg moeten worden vervuld, samengevat als “wijze van verkrijging”.
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soortgoederen. Spontaan zouden wij niet de overdracht als een wijze van eigendoms-
verkrijging beschouwen, maar de koop, de schenking, het legaat, de inbreng e.d.m.
Nochtans gaat de eigendom niet over door de koop, de schenking e.d. als obligatoire
overeenkomst, maar door de uitvoering ervan, zelfs al vindt die in vele gevallen in
beginsel op hetzelfde ogenblik plaats (althans tussen partijen). Ik zou de overdracht
dan ook een "cryptotypé willen noemen in ons recht: een rechtsfiguur die een
geheim bestaan leidt36. Zij zit verborgen onder de uitdrukking "uit kracht van
verbintenissen" in art. 711 BW.

Nu worden omzeggens alle opzichten van de overdracht uit kracht van verbintenissen
natuurlijk wel behandeld in onze rechtsboeken, doch niet als geheel. Deze
verschillende opzichten van de overdracht komen ter sprake bij de meest
uiteenlopende andere vragen van ons privaatrecht. Ook de belangrijkste wettelijke
bepalingen zijn her en der verspreid: ze bevinden zich ten dele in het
verbintenissenrecht (art. 1138, 1141, 1604-1607 BW), ten dele in de hypotheekwet,
ten dele in het faillissementsrecht, ten dele in de titel over bezit en verjaring. Ook
inhoudelijk zijn ze vaak fragmentair, minstens schijnbaar in tegenspraak met elkaar.

In deze inleidende bespreking situeren we de “overdracht uit kracht van verbintenis-
sen” (uitdrukking van art. 711 BW) tussen de andere wijzen van eigendomsver-
krijging.

Overdracht onderscheidt =zich van die andere afgeleide wijzen van
eigendomsverkrijging onder bijzondere titel — die in Hoofdstuk V. worden
besproken, nl. enerzijds de wettelijke hypotheek of pandverkrijging, beslag of
onderbewindstelling en dergelijke, anderzijds de (persoonlijke) subrogatie e.d.m., -
doordat zij:

- geschiedt krachtens en door middel van de uitvoering van een
verbintenis (die verbintenis wordt de titel genoemd en de uitvoering ervan
levering, zie verder),

- en doordat ons recht daaraan een heel stelsel van bescherming van
verkrijgers te goeder trouw tegen beschikkingsonbevoegdheid van de
vervreemder heeft vastgeknoopt, stelsel dat sterk samenhangt met de publiciteit
die aan de levering kan worden gegeven.

Ook de gebondenheid van de schuldeisers van partijen aan het al dan niet geleverd
zijn, en dus aan de vermogensverschuiving, hangt daarbij sterk af van de publiciteit
van die levering. Anders dan bij een overgang onder algemene titel gaan de schulden
immers niet mee over op de verkrijger van een goed onder bijzondere titel
(uitgezonderd de zogenaamde kwalitatieve verbintenissen).

36 De uitdrukking komt van R. SACCO, "Un cryptotype en droit frangais : la remise abstraite ?", in
Etudes offeles ~ RenZ RodisrDalloz Paris 1981, p. 273 e.v.
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Bij de reeds genoemde andere afgeleide wijzen van eigendomsverkrijging onder
bijzondere titel zijn deze regels soms gelijkaardig, maar toch ook vaak verschillend.
Zij komen hier in beginsel niet verder ter sprake.

2. Grondvereisten.

a. Overzicht.

Hieruit volgen dan ook reeds een viertal vereisten waaraan voor de geldigheid van
een overdracht moet zijn voldaan:

- een geldige titel (verbintenis);

- levering krachtens die titel (uitvoering van die verbintenis);

- beschikkingsbevoegdheid van de vervreemder, dan wel vervulling van de vereisten
voor derdenbescherming tegen de beschikkingsonbevoegdheid van de vervreemder;

- de vereisten voor het bestaan van een zakelijk recht in het algemeen.

Anders dan in het Belgische recht, vinden we de eerste drie vereisten op bijzonder
gevatte wijze terug in art. 3:84 lid 1 NBW : "Voor overdracht van een goed wordt

vereist een levering krachtens geldige titel, verricht door hem die bevoegd is over het
goed te beschikken"37,

Vervulling van deze vier vereisten leidt tot het rechtsgevolg “overdracht” (van een
goed) dan wel “vestiging” (van een beperkt zakelijk recht) (zie daarover verder).

b. Geldige titel

Er moet een "geldige titel" zijn, d.i. een onderliggende overeenkomst of andere
verbintenis tot overdracht (of vestiging van het zakelijk recht) (La. iusta causa
adquirendj Fr. juste titre Dui. Rechtsgrund - meestal een zgn.
VerpflichtungsgeschSftDie titel is meestal afkomstig uit een overeenkomst, soms
uit de wet. Omwille van deze titelvereiste noemt men ons zakenrecht “causaal” en
niet abstract. Ook al dient de overdracht of vestiging zelf te worden onderscheiden
van de onderliggende verbintenis (zie volgende punt hieronder), ze is daarvan niet
“geabstraheerd”: de geldigheid van de eerstgenoemde is afhankelijk van de
geldigheid van die onderliggende verbintenis.

c. Levering

37 Voor de vestiging van zakelijke rechten beperkter dan eigendom, bepaalt art. 3:98 NBW : "Tenzij de
wet anders bepaalt, vindt al hetgeen in deze afdeling omtrent de overdracht van een goed is bepaald,
overeenkomstige toepassing op de vestiging, de overdracht en de afstand van een beperkt recht op
zodanig goed".
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Er moet een levering (livraison; Dui. VerfYgungseschSfbij roerende zaken
tbergabe of tbergabesurrogat,bij onroerende goederen Auflassung; En.
conveyanceplaatsvinden krachtens die titel, d.i. een uitvoering van die verbintenis.
Als levering volstaat normaal in ons recht het akkoord van partijen over de
totstandkoming van het zakelijk recht (en niet alleen over de verbintenis tot
vestiging). Hoewel beiden in beginsel consensueel zijn en ook in tijd vaak
samenvallen, moet men een onderscheid maken tussen de onderliggende
overeenkomst (de verbintenis tot geven) en de levering in uitvoering daarvan (met
als rechtsgevolg - indien ook aan de andere vereisten is voldaan - de overdracht of
vestiging).

d. Beschikkingsbevoegdheid

De vervreemder moet tot die beschikking bevoegd zijn; zoniet moeten de vereisten
voor derdenbescherming tegen de beschikkingsonbevoegdheid van de vervreemder
vervuld zijn. Daartoe is omzeggens steeds vereist dat de verkrijger te goeder trouw is
ten aanzien van de beschikkingsbevoegdheid van de vervreemder.

e. Overdraagbaarheid en andere objectieve vereisten uit beginselen van ons
zakenrecht

1° Uitgangspunt

Daarnaast is de overdracht ook onderworpen aan de basisbeginselen van ons
zakenrecht die in Deel I. reeds werden besproken. Daaruit vloeien een aantal
objectieve vereisten voort, die volstrekt gelden (in de zin dat ze niet slechts de
verhouding tussen partijen of ten aanzien van bepaalde derden op het oog hebben).

Sommige daarvan gelden voor alle goederen, omdat zij uit de algemene beginselen van ons
zakenrecht volgen, andere hebben slechts op welbepaalde soorten goederen betrekking. Doch het gaat

telkens om louter zakenrechtelijke vereisten. Verwijzingsrechtelijk geldt dan ook de wet van de

ligging.

Allen hebben ze tot gevolg dat de overdracht niet kan ingaan zolang aan deze
vereisten niet is voldaan. Het zijn echter geen “voorwaarden” zoals de modaliteiten
van een verbintenis, en hun vervulling werkt in beginsel niet terug. Zolang er niet
aan is voldaan, heeft de verkrijger dan ook nog geen recht op het goed, ook niet
onder opschortende voorwaarde, maar slechts een gebeurlijk (eventueel) recht.

Dergelijke volstrekte vereisten voor overdraagbaarheid kunnen niet conventioneel

worden bedongen - onder voorbehoud van wat hieronder gezegd wordt betreffende
schuldvorderingen.

273



© Matthias E. Storme, Gent-Mariakerke 2010

Deze overdrachtsbeperkingen gelden niet noodzakelijk voor andere wijzen van verkrijging van
goederen (zoals de wijzen van verkrijging onder algemene titel, i.h.b. de erfopvolging). De regels
daarvoor kunnen enigszins verschillen (vb. niet-overdraagbaarheid van schuldvorderingen valt niet

noodzakelijk samen met van rechtswege vervallen bij overlijden).

Volgende vereisten kan men onder deze noemer brengen :

2° Het vereiste dat het om een erkend zakelijk recht gaat (numerus clausubeginsel).

Wanneer de rechtshandeling erin zou bestaan een niet-erkend zakelijk recht te
scheppen, heeft zij geen effect of althans niet dat effect. Wat betreft de vraag of men
een “zekerheidseigendom” kan scheppen, zie de bespreking in Deel IV.

3° Toepassing van het eenheidsbeginsel, het specialiteitsbeginsel en het
bepaaldheidsbeginsel.

Deze beginselen werden hoger reeds besproken.

Vereist voor overdracht is dat het goed geindividualiseerd (gespecificeerd) is, dus
noch vermengd met andere goederen (bepaaldheidbeginsel), noch een deel uitmaakt
van een ander goed (eenheidsbeginsel). Zakelijke rechten kunnen namelijk in
beginsel slechts betrekking hebben op ofwel juridische algemeenheden (handelingen
onder algemene titel) ofwel op individuele (specifieke) goederen, zoals blijkt uit de
regels betreffende de natrekking, zaaksvorming en vermenging als wijzen van eigen-
domsverkrijging38. Andere algemeenheden zijn geen voorwerp van een zakelijk recht
(specialiteitsbeginsel). Wanneer een zaak of recht als een bijzaak wordt beschouwd,
leidt zij zakenrechtelijk geen eigen leven, maar volgt zij noodzakelijkerwijze de
hoofdzaak (eenheidsbeginsel)

Behoudens uitzonderingen op deze beginselen kan de overdracht of vestiging dus
geen uitwerking hebben zolang de specificatie niet is geschied. Ook heeft deze geen
terugwerkende kracht.

Een algemene uitzondering wordt gevormd door de juridische algemeenheden, dit
zijn meer bepaald de “boedels” of afgescheiden vermogens die ons recht erkent. Zij
komen elders nader ter sprake.

Ook andere schakeringen bij de toepassing van deze beginselen werden hoger reeds
besproken, waaruit onder meer volgt :

- dat er voor onroerende goederen die niet reeds geindividualiseerd zijn eerst een
splitsingshandeling vereist is;

- dat bij roerende zaken de overdracht geen uitwerking heeft zolang de goederen niet
gespecificeerd of verzelfstandigd zijn (tenzij de overdracht tezamen met de

38 Vgl. hierover onder meer G. van HECKE, “La spécification comme condition du transfert des
risques de la vente”, R.C.J.B, 1952, (253) 259.
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hoofdzaak gebeurt of voor een geheel van soortzaken ineens), behoudens enkele
uitzonderingen (inpandgeving handelszaak, overdracht van bedrijfstak, beslag op
tak- en wortelvaste vruchten), maar het wel mogelijk is om over te dragen "bij de
hoop” alsook om een onverdeeld aandeel in een afgezonderd geheel (hoop) van
soortgoederen over te dragen (uitgezonderd geld).

4° Overdraagbaarheid.

De overdraagbaarheid van goederen en de wettelijke beperkingen daaraan -
inbegrepen objectieve vereisten die voor overdraagbaarheid moeten worden vervuld -
kwamen eveneens reeds ter sprake in Deel I. Of in die gevallen van niet-
overdraagbaarheid enkel de overdracht niet kan, dan wel ook een verbintenis daartoe
ongeldig is, is een vraag die niet hier behandeld wordt, maar bij de nadere uitwerking
van de gebreken van de titel (in Afdeling B.; bv. goederen buiten de handel kunnen
normaal ook niet het voorwerp vormen van een verbintenis tot overdracht, tenzij
mogelijks voor zover ze onder opschortende voorwaarde van het in de handel
geraken wordt aangegaan).

In ieder geval kan de overdracht geen uitwerking hebben zolang aan die objectieve
vereisten ervoor niet is voldaan.

De werking van onvervreemdbaarheidsbedingen werd dan ook reeds in Deel I
besproken, zowel wat betreft de vereisten voor hun verbintenisrechtelijke geldigheid,
als hun gebrek aan zakelijke werking (behoudens mechanismen waardoor zij
onrechtstreeks een zakelijke werking verkrijgen), onder voorbehoud van de
bijzondere regels voor schuldvorderingen in Deel VI.

5° Het bestaan van de verkrijger.

Ook dit werd in Deel I reeds besproken.

6° Het vereiste van bestaan van het goed.

Zoals in het algemeen deel reeds uitgewerkt, kunnen er geen zakelijke rechten
worden gevestigd op goederen die nog niet bestaan en is ook de overdracht (als
rechtsgevolg) van niet bestaande goederen niet mogelijk. Een overdracht of vestiging
kan dus maar plaatsvinden op het ogenblik waarop het goed als goed totstandkomt, al
heeft de leveringshandeling eerder plaatsgehad. Voordien heeft de verkrijger geen
zakelijk recht, maar slechts een persoonlijk recht. Waar een verbintenis betreffende
een toekomstig goed reeds een verbintenis is, is eigendom van een toekomstig goed
nog geen eigendom.
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3. Overdracht als generieke figuur

a. Generiek karakter

Vooraleer op de drie bovengenoemde vereisten voor de eigendomsoverdracht c.q.
vestiging van beperkte zakelijke rechten in te gaan, is het goed nog enkele algemene
kenmerken van ons recht dienaangaande te verwoorden.

Een eerste belangrijk kenmerk is dat overdracht (c.q. vestiging) een generieke figuur
is, in die zin dat de grondregels bij overdracht (C.q. vestiging) in beginsel niet
verschillen naargelang de meer concrete aard van de titel (de aard van de
overeenkomst in het raam waarvan de verbintenis tot geven op grond waarvan de
eigendom verkregen wordt, ontstaat: koop, ruil, inbreng, schenking, legaat,
zekerheidsovereenkomst, beheersovereenkomst, e.d.), maar wel vrij grondig
verschillen naargelang de aard van het goed (onroerend goed, roerende zaken,
schuldvorderingen, e.d.). Dit betreft dan voornamelijk de regels betreffende de
bescherming van de verkrijger tegen de beschikkingsonbevoegdheid van de
vervreemder en de regels betreffende conflicten tussen één der partijen en de
schuldeisers van de wederpartij.

Zo bv. is de overdracht van schuldvordering (cessi@ een generieke rechtsfiguur in die zin dat zij kan
geschieden krachtens een verkoop van die schuldvordering, een inbreng ervan, een schenking ervan,

e.d., en de regels betreffende de cessie in al die gevallen in beginsel dezelfde zijn39.

Omwille van dit generiek karakter van de overdracht heeft het zin de overdracht als dusdanig te
behandelen - in het zakenrecht, en niet in het verbintenissenrecht, of uitgestrooid over allerlei

bijzondere overeenkomsten -, iets wat in onze rechtsleer tot nog toe evenwel nauwelijks is gebeurd.

Het gemeenschappelijk karakter van de overdracht wordt vaak verduisterd, doordat
men ervan uitgaat dat de eigendom, verkregen wordt door de verbintenis tot geven,
of zelfs gewoon door het sluiten van een verbintenisrechtelijke overeenkomst
alleen?, en niet eerst door de uitvoering ervan, wat nochtans juister is%!, al is de

39 Zie voor het nut van het beschouwen van de cessie als generieke figuur onder meer C. WITZ,
“Analyse critique des régles régissant le transfert de propriété en droit francais a la lumiére du droit
allemand”, in Festschrift Jahr1993, p. (533) 547 v.

40 Een bepaalde franse rechtsleer ontwikkelde zelfs de stelling dat de verbintenis tot geven niet bestaat
(bv. D. TALLON, “Le surprenant réveil de I’obligation de donner”, Dalloz 1992, C. 68; M. FABRE-
MAGNAN, “Le mythe de 1’obligation de donner”, R.TD.Civ, 1996, 85 v.); de eigendomsoverdracht
zou niet het gevolg zijn van de daarop gerichte wil der partijen, maar een gevolg dat de wet hecht aan
bepaalde handelingen (b.v. het sluiten van een verkoop). Weliswaar kan het onderscheid tussen
verbintenissen tot geven en andere verbintenisrechtelijk misschien niet veel betekenis hebben,
zakenrechtelijk is het verschil groot. Genoemde stelling is een gevolg van de meer algemene verwarring
die in de franse (en Belgische) rechtsleer bestaat over de verhouding tussen obligatoire overeenkomst en
eigendomsoverdracht. Verder is ze duidelijk in strijd met de voorstelling van zaken in het BW (bv. artt.
711, 1101, 1136 v.). Zie dan ook in Frankrijk P. BLOCH, “L’obligation de transférer la propriété dans
la vente”, R.T.D.Civ, 1988, 673 v.; F. ZENATI, Les biensPUF Parijs 1988, nr. 137, p. 153; en C.
WITZ, in Festschrift Jahr 1993, p. 533 v. Genoemde stelling is echter wel juist in een andere zin,
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verwarring begrijpelijk omdat ontstaan en uitvoering van dergelijke verbintenis heel
vaak samenvallen (met name in beginsel bij Specieszaken, en in zekere zin zelfs bij
soortzaken, zie verder ...). Dit is het gevolg van twee regels, die verder uitvoeriger
worden besproken, namelijk:

- dat de uitvoering van de verbintenis tot geven in beginsel tussen partijen SOlo
consenstkan gebeuren, behoudens enkele uitzonderingen, en

- dat bij contractuele verbintenissen tot geven partijen, behoudens andersluidende
afspraak, in beginsel vermoed worden deze uitvoering Solo consensteeds te hebben
voltooid zodra zij die verbintenis aangaan.

Men kan dan spreken van een "samenval van rechtsmomenten"42, Maar ook al is er
(vaak) geen chronologisch onderscheid, dan nog moet men logisch onderscheiden,
omdat de regels voor verbintenisrechtelijke handelingen en die voor zakenrechtelijke
handelingen nu eenmaal niet volledig dezelfde zijn. Het onderscheid tussen beiden
wordt hieronder uiteengezet aan de hand van het begrip “levering”.

Het nut van een begrippelijke onderscheiding moge blijken uit meerdere problemen die in dit werk ter
sprake komen?3. Zo lost het onderscheid tussen de voorwaarden en termijnen die de verbintenis
betreffen en de voorwaarden en termijnen die de zakenrechtelijke handeling betreffen een aantal
aporieén op, zoals die van de rechtspraak betreffende het eigendomsvoorbehoud44 (dat ten onrechte
als een “termijn” wordt gekwalificeerd), die van de kwalificatie van een beding waarbij partijen de
eigendomsoverdracht uitstellen tot de vervreemder een bepaalde rechtshandeling stelt, of die van de
wijze waarop de eigendomsoverdracht wordt bewerkstelligd bij verbintenissen tot geven die niet bij
overeenkomst zijn aangegaan.

b. Verduidelijking : het begrip “levering”

1° Plaatsing tussen de verbintenissen van de verkoper.

namelijk dat de verbintenis tot feitelijke levering, zoals bv. omschreven in art. 1604 BW voor de
verkoper, eigenlijk een verbintenis tot doen is en geen verbintenis tot geven. Maar daarnaast bestaat ook
de verbintenis tot geven, die niet op de eerste plaats een materiéle handeling, maar een rechtshandeling
vereist.

41 vgl. hierover De PAGE, TraitZ II nr. 442; LIMPENS, La ventenr. 22. Vgl. eerder MARCADE,
Explication thZorique et pratique du Code NapolZoiV p. 388 v. nr. 481 v.; BAUDRY-
LACANTINERIE & BARDE, Des obligatims 1 (1897), p. 338 v.

42 pe uitdrukking komt van J. EGGENS, "Samenval van momenten in rechtshandelingen", Themis
1930, in Verzamelde privaatrechtelijke opstelldn p. 168 v. Anderen hebben het veeleer over een
"logische seconde", waarbij zij twee gebeurtenissen die gelijktijdig plaatsvinden als niet-samenvallend,
maar integendeel juridisch opeenvolgend voorstellen (zie daarover F. WIEACKER, "Die juristische
Sekunde", in Exisgenz und Ordnung. Festschrift fYr Erik Wolf zum 60. Geburtstagstermann
Frankfurt a.M., 421 e.v.; W. MAROTZKE, "Die logische Sekunde - ein Nullum mit Dauerwirkung ?",
AcP 1991, 177 v.).

43 Zie voor de voordelen van dit onderscheid (door hem dualisme) genoemd tegenover een leer die dit
onderscheid niet maakt (monisme) verder ook C. ATIAS-LETREMY, Le transfert conventionnel de
propriZtZ immobilierg thése Poitiers 1974, p. 56 v., 72 v., 77 v., 88 v., 107 en passim

44 Vgl. F. ZENATI, Les biengPUF Parijs 1988, nr. 137, p. 153; C. WITZ, in Festschrift Jahr1993, p.
(533) 544-547.
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Het generiek karakter van de overdracht vooropstellen, ongeacht de concrete aard
van de overeenkomst of andere titel ervoor, betekent ook dat de uitvoering van een
verbintenis tot geven op een generieke wijze kan worden ontleed. Daartoe moet goed
worden nagegaan waaruit die uitvoering precies bestaat, en een onderscheid worden
gemaakt tussen de verschillende betekenissen van het woord “levering”.

Vertrekken we van het voorbeeld van de koop-verkoop, dan kunnen we daarbij
volgende verbintenissen van de verkoper onderscheiden.

a) De verbintenis tot geven
Deze omvat :

1° een verplichting om ervoor te zorgen dat de eigendom overga@tat in beginsel
kan door loutere instemming, gebeurlijk door vervulling van nadere vormen die
daarvoor zijn voorgeschreven); dit is het hoofdbestanddeel van een verbintenis tot
geven en de uitvoering daarvan noemen we de “levering” in juridische (rechtelijke)
zin (livraison). Het kan zijn dat de schuldenaar dit niet zelf kan bewerkstelligen,
maar dan staat hij ervoor in dat een derde die overdracht bewerkstelligt; zelf leveren
is dus niet de enig mogelijke wijze waarop de schuldenaar aan de verplichting kan
voldoen.

2° in beginsel ook de verplichting om die levering en daarmee het recht van de
verkrijger tegenwerpbaar te makeian derden, wat meestal een of andere vorm van
publicatie vereist, die soms samenvalt met de levering in feitelijke zin. Naargelang
de vereiste handelingen kan men hierin een afzonderlijke verbintenis tot doen zien of
niet (bv. de verplichting tot het verlijden van de notari€¢le akte is een bijkomende
verbintenis tot doen*5).

3° verder de verplichting om ervoor te zorgen dat aan de andere, objectieve, vereisten
voor overdracht (bv. specificatie, doen ontstaan van niet bestaande zaak) is voldaan;

4° de (verplichting tot) vrijwaring wegens uitwinningis een gevolg van deze
verplichting tot geven.

5° mogelijks een verplichting om accessoriate leveren, wanneer de eigendom
daarvan niet rechtswege meegaat met die van de hoofdzaak.

Op de wijze waarop deze uitvoering (in natura) van deze verbintenis kan worden
afgedwongen wordt hier niet ingegaan (zuiver verbintenisrechtelijke vraag).

45 De medewerking aan het verlijden van de notariéle akte is een verplichting voor de verkoper en de
koper, tot uitvoering in natura waarvan hij kan worden veroordeeld; het vonnis kan ook desgevallend
als titel gelden voor overschrijving — Cass. 31 januari 2008, RW2008-2009, 573 n. R. JANSEN.
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b) De verbintenis tot doen.

Deze omvat in beginsel de verplichting om het goed (en de accessoria) ter
beschikking te stellen van de koper (levering in feitelijke zin (dZlivrance,
rechtstreeks bezit verschaffen). Of dit moet gebeuren, waar en wanneer, is evenwel
een vraag die los staat van de verbintenis tot geven zelf*¢. Zij vormt het voorwerp
van een verbintenis tot doen’.

2° Levering en bezit; rechtelijk en feitelijk begrip.

De uitvoering van de verplichting tot geven in enge zin (los van de terbeschik-
kingstelling) geschiedt door een handeling die gericht is op de overgang van het goed
of het ontstaan van het zakelijk recht. Deze heet traditioneel levering (volgens het
BW livraison, soms tradition, in het Latijn traditio in de ruime zin, in
het Duits Thbergabe®) (of dit een rechtshandeling is, wordt verder besproken).
Maar levering (en hetzelfde geldt voor de termen in andere talen) wordt ook - en
heden ten dage bij ons zelfs op de eerste plaats - gebruikt in een meer feitelijke zin.

Om dit beter te begrijpen willen we eerst de verhouding tussen de leveringshandeling
(rechtelijk) en het bezit nagaan. Bezit en levering hebben namelijk
gemeenschappelijk dat zich bij beiden in de loop der geschiedenis een rechtelijk
begrip (van bezit €.q. levering) is gaan onderscheiden van het oorspronkelijke
“feitelijke” begrip.

Wat het bezit betreft, kan men rechtstreeks bezitten (corpore su®, dan wel
middellijk, dit is via iemand die het goed voor de bezitter houdt (animo suo, corpore
alieno, zie art. 2228 BW). Wie het goed voor een ander houdt, is dan in onze
terminologie geen bezitter meer, maar slechts houder voor die ander (detentoj*®. Het

46 vg|. DE PAGE, TraitZIV nr. 25.

47 Het onderscheid tussen de levering in rechtelijke zin als uitvoering van een verbintenis tot geven en
de levering in feitelijke zin als uitvoering van een verbintenis tot doen vinden we zeer duidelijk bij N.
CATALA, La nature juridique du paiemertGDJ Parijs 1961, nr. 37.

48 Althans voor roerende goederen. Voor onroerende goederen gaat het om de Eintragung (in het
Grundbuch. Strikt genomen heeft het Duitse recht geen eenvormige term die correspondeert aan de
“levering” in rechtelijke zin, en wordt deze normaal ontleed in twee bestanddelen, die steeds allebei
worden vernoemd, namelijk de Einigungén de tbergabe (voor roerend goed) c.q. Eintragung(voor
onroerend goed). Dit heeft te maken met de verschillende wijze waarop de levering wordt begrepen als
rechtshandeling (en dit is weer grotendeels het gevolg van het abstracte stelsel van
eigendomsoverdracht). Het Oostenrijkse recht, dat het abstractiebeginsel niet kent, gebruikt de term
tbergabedan wel in dezelfde algemene betekenis van (rechtelijke) “levering” (zie ABGB § 425 v.).

49 Sommige rechtsstelsels, zoals bv. het Duitse, maken nog een subtiel onderscheid tussen de
“Besitzdienet, dit is de houder die een goed louter in een ondergeschikte positie in handen heeft, en
geen enkel recht heeft jegens de bezitter (Besitzhery om de zaak te houden - bv. een werknemer -,
waardoor het bezit van de bezitter als een onmiddellijk bezit wordt beschouwd, en de gevallen waarin
de houder een recht heeft om de zaak te houden, waardoor een middellijk bezit tot stand komt (zie BGB
§ 855 en 973). In ons recht komt het begrip “bezitter ter bede” daarmee min of meer overeen, doch
zonder dat dit dezelfde rechtsgevolgen heeft m.b.t. de mogelijkheid van verkrijging a non domind(in
het Duitse recht wordt verkrijging uit handen van een Besitzdienegelijkgesteld met verlies of diefstal,
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BW heeft het bij houderschap ook meermaals over de zaak “in zijn macht” hebben
(bv. art. 1604 BW). Het juridische bezit ("civiel bezit", posesio civilis) valt dus
niet noodzakelijk samen met het meer feitelijke “houderschap”.

Voor een goed begrip van de levering is vooral de situatie van belang waarin een
zaak, die de verkoper voor zichzelf houdt, wordt verkocht en partijen het erover eens
zijn dat de eigendom al overgaat (wat overigens wordt vermoed), maar de koper nog
geen rechtstreeks bezit heeft van de zaak. Welnu, in zo’n geval heeft de koper reeds
het middellijk bezit van de zaak; hij heeft dan het bezit animo suo, corpore alieno
terwijl de verkoper dan niet meer het rechtelijk bezit heeft, maar slechts nog houder
(detentoyp is voor de koper30: hij houdt de zaak niet voor zichzelf (animo domini, pro
suo, maar voor een ander. Uit dit voorbeeld blijkt dat het onjuist is te
veronderstellen dat de verkoper, die de zaak onder zich houdt en ze voor zichzelf
houdt, niet op het ogenblik waarop hij instemt met een onmiddellijke eigendoms-
overgang, aan de koper het bezit zou verschaffen. Alleen verschaft hij de koper geen
rechtstreeks, maar een middellijk bezit.

Zo ook heeft de instemming met de eigendomsovergang in zo’n geval (waar de
verkoper de zaak onder zich houdt en ze voor zichzelf houdt), waar middellijk bezit
wordt verschaft, ook levering te heten, niet in de zuiver feitelijke zin, maar in
rechtelijke zin. Waar de verkoper de zaak bij het aangaan van de verkoop onder zich
heeft en voor zichzelf houdt, valt deze levering noodzakelijk samen met
bezitsverschaffing, omdat men niet tegelijk ermee kan instemmen dat de eigendom
overgaat op de koper en toch nog de zaak voor zichzelf houden. Ook het feit dat de
vruchten vanaf de eigendomsovergang voor de koper zijn (art. 1614 BW) wijst erop
dat deze reeds (civiel) bezitter is. Het is dus een verkeerde voorstelling van zaken te
zeggen dat voor de overdracht van bezit een levering nodig zou zijn en voor de
overdracht van eigendom niet3!. Weliswaar gaan verschaffing van juridisch bezit en
eigendomsoverdracht objectief gesproken niet steeds samen, maar zij kunnen niet
door de partijen worden gescheiden.

Behalve wanneer de vervreemder weliswaar eigenaar is, doch het bezit verloren heeft
(verloren en gestolen goederen), valt de levering noodzakelijk samen met
bezitsverschaffing (civiel bezit), omdat men niet tegelijk ermee kan instemmen dat
de eigendom overgaat op de koper en toch nog de zaak voor zichzelf houden en
evenmin eigendom kan overdragen van goederen waarvan men noch eigenaar is,
noch bezitter, noch houder.

Wel is het zo dat in het woordgebruik ook de beperktere betekenis van levering, net
als die van bezit, is blijven voortbestaan.

en niet behandeld als vrijwillig bezitsverlies).

50 Vgl. F. van NESTE, Zakenrecht tweede uitgave, I, nr. 137 B. Detentor is juister dan "bezitter ter
bede", gezien beide begrippen niet samenvallen - zie H. VUYE, in Het zakenrecht, absoluut niet een
rustig bezitnr. 18. Bezitter ter bede is eerder de “Besitzdienét (zie vorige noot).

51 76 evenwel F. van NESTE, Zakenrechtl nr. 133 en noot 251.
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Jammer genoeg gebruikt het BW de term “leveren” (livrer) in de beide betekenissen
zonder daarbij met een nadere term te duiden welke betekenis wordt gebruikt :

- enerzijds in de ruime betekenis van rechtelijke levering (inbegrepen de levering
constitio possessorie zie verder), d.w.z. de uitvoering van een “verbintenis tot
geven” (bv. in art. 1138 BW) door middel van een handeling, die vaak een loutere
rechtshandeling is;

- anderzijds in de veelal engere betekenis van levering die feitelijk bezit meebrengt
(de traditio van het Romeins recht in één van zijn vormen), d.w.z. de uitvoering van
een verbintenis tot doen, die evenwel in de meeste gevallen ook vereist is opdat de
verbintenis tot geven behoorlijk en volledig (namelijk aan derden tegenwerpbaar)
zou zijn uitgevoerd (bv. in 1136, 1583 en 1604-1606 BW). Het gaat hier in beginsel
om een zuiver feitelijke handeling.

In de franse terminologie zou men nog de lijn kunnen trekken dat in de eerste
betekenis van “livraison” wordt gesproken, in de tweede van “dZlivrancé, waar het
in het Nederlands allebei “levering” heet. Omgekeerd is ook de franse terminologie
onnauwkeurig omdat voor “overgave” soms - ten onrechte - van “tradition” wordt
gesproken, soms - terecht - van “tradition rZell¢’ (vgl. art. 1138 en 1606 BW).

Wezenlijk voor de uitvoering van de verbintenis tot geven is echter wel de levering
in juridische zin, die in beginsel samengaat met de verschaffing van het bezit in
juridische zin. Het is daardoor, en niet door het sluiten van bv. de
verkoopovereenkomst, dat de eigendom in beginsel overgaat (mits aan mogelijke
andere, objectieve, vereisten is voldaan). De feitelijke levering, die overeenstemt met
de Romeinse traditio in zijn verschillende vormen (met uitsluiting van het
constitutum possessomy (zie voor uitwerking verder), waarvan de overgave
(“tradition rZell€’) er één is, heeft zakenrechtelijk32 maar betekenis (zij het een
belangrijke betekenis) als een vorm van publicatie van de levering, en komt als
dusdanig verder in Deel V. nader ter sprake (bij de bespreking van de
derdenbescherming bij roerende zaken). Verbintenisrechtelijk kan zij daarnaast ook
de uitvoering zijn van de bijkomende verplichting tot terbeschikkingstelling, die
normaal (maar niet altijd) uit de verbintenis tot geven voortvloeit.

Dat de eigendom in ons recht tussen partijen overgaat door de - rechtelijke -
"levering" - althans wanneer ook aan de andere eisen is voldaan - en niet door de
obligatoire overeenkomst op zichzelf, betekent dan ook natuurlijk niet dat de
eigendom tussen partijen slechts zou overgaan op het ogenblik van de (feitelijke)
"overgave” (term van art. 1138 en 1606 BW, tradition rZellg; art. 1138 BW stelt
duidelijk het tegengestelde door het woord “levering” te gebruiken in een betekenis
die ook de traditio ficta (tradition feintg33 mee omvat (“levering” ook zonder

52 Verbintenisrechtelijk is zij een verbintenis van de verkoper, enz., ook nadat de levering in rechtelijke
zin heeft plaatsgevonden, voor zover de goederen daardoor nog niet in macht en bezit van de koper
zouden zijn geraakt.

53 Dat de gedachte aan een traditio ficta nog duidelijk gold bij de auteurs van de C.C., blijkt bv. uit art.
1919 BW
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“overgave”)34. Ook art. 938 BW zegt niet dat er geen traditio is vereist, maar wel dat
er geen andereis vereist dan een louter consensuele traditio.

c. Afwijkende regels

Afwijkende regels zijn er voornamelijk voor overdracht of vestiging mortis causa
/ "ter zake des doods" (nl. bijzondere legaten), en, in zekere mate, krachtens
schenking en krachtens zekerheidsovereenkomst. Vandaar dat art. 711 BW de
schenking en het testament opsommen naast de overdracht uit kracht van
verbintenissen, hoewel ze een vorm van overdracht inhouden (althans de schenking
en het bijzonder legaat).

d. Toepassing op (vestiging van) beperkte zakelijke rechten

De regels van de overdracht uit kracht van verbintenissen gelden in beginsel (met
enkele uitzonderingen) ook voor de vestiging van beperkte zakelijke rechten
(zakelijke rechten beperkter dan eigendom), zowel genotsrechten (vruchtgebruik,
erfpacht, opstal, erfdienstbaarheid) als zekerheidsrechten (vnl. pand en hypotheek).

Bij overdracht spreekt men van "translatieve" handeling, bij vestiging van beperkte
zakelijke rechten van "constitutieve" handeling (zie art. 1 HypW). Bij het laatste gaat
het niet om de overdracht van een bestaande zaak of recht, maar om de afsplitsing
van een niet eerder bestaand zakelijk recht (hoofdzakelijk afsplitsing t.a.v. de eigen-
dom).

Deze vestiging geschiedt in beginsel op dezelfde wijze als de overdracht van de
eigendom, waarvan het beperkt zakelijk recht een afsplitsing is, voor dezelfde soort
van goederen. Zij dient meer algemeen als een gedeeltelijke (kwalitatief gedeeltelijk)
overdracht te worden beschouwd.

Net als de overdracht is ook de vestiging van beperkte zakelijke rechten een
generieke rechtsfiguur. Daarom is het onjuist om de onderliggende
overeenkomst bij vestiging van bv. een erfpachtrecht of een erfdienstbaarheid als een
overeenkomst SuUi generige beschouwen.

Net zoals bij de overdracht van goederen moet ook bij de vestiging van zakelijke
rechten (bv. erfpachtyfelienstbaarheid, e.h.) onderscheiden worden tussen:

1° de overeenkomst tot vestiging (titel), die verbintenisrechtelijk is (verkoop,
schenking, inbreng e.d.),

2° de levering zelf als zakenrechtelijke handeling, en

54 Dit alles wordt een stuk duidelijker door rechtsvergelijking. Zo bv. maakt de Zwitserse leer steeds
duidelijk dat de eigendom overgaat door de thergabe/ tradition, maar verhindert dat niet dat de
levering consensueel kan geschieden en =zelfs veelal geimpliceerd wordt gezien in de
verkoopovereenkomst zelf (zoals art. 1138 van ons BW) (Zie F. FERRARI, “Vom Abstraktionsprinzip
und Konsensualprinzip zum Traditionsprinzip”, ZEUP 1993, (52) 61 v., 64 met verwijzingen naar P.
LIVER en HAAB / SIMONIUS.
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3° de publicatie van de levering, die het gevestigde recht tegenwerpbaar maakt aan
derden te goeder trouw (met een concurrerend recht).

Een bijzonder geval van overdracht of vestiging is de afstand van rang (cession de
rang) van een zakelijk zekerheidsrecht (hypotheekrecht, voorrecht of pandrecht), die
een uitzondering vormt op de regel dat zekerheidsrechten wegens hun afthankelijk
karakter als dusdanig niet het voorwerp kunnen zijn van een overdracht.

Wat betreft de zgn. declaratieve handelingen, zie verder infra Hoofdstuk VII.

e. Verkrijging van een beperkt recht door voorbehoud in plaats van overdracht.

Bij beperkte zakelijke rechten die ontstaan uit een rechtshandeling (conventionele of
impliciet conventionele zakelijke rechten) moet men ook het onderscheid in het oog
houden tussen:

- enerzijds zakelijke rechten die gevestigd worden krachtens een (in beginsel
contractuele) verbintenis (vb. inpandgeving, waar mogelijk fiduciaire cessie), en

- anderzijds zakelijke rechten die men zich bij een overdracht voorbehoudt in
overeenstemming met de aangegane verbintenissen (uit overeenkomst) (vb.
eigendomsvoorbehoud, voorrecht verkoper).

Voorbeelden: voorbehoud van vruchtgebruik bij de overdracht van eigendom,
voorbehoud van hypotheek (in de vorm van een onroerend voorrecht) bij overdracht
van onroerende eigendom, vestiging van een erfdienstbaarheid door voorbehoud bij
overdracht van het lijdend erf, eigendomsvoorbehoud).

Bij zakelijke rechten door voorbehoud (vb. eigendomsvoorbehoud) gaat het om een
zakelijk recht dat de vervreemder (zich voor)behoudt op een zaak bij vervreemding
van die zaak (of van een ruimer recht op de zaak). Het is een recht dat men voordien
reeds had (c.g. deel uitmaakte van een recht dat men voordien had), en dat men dus
behoudt na de vervreemding van het goed. Het goed wordt dus niet in volle
eigendom vervreemd, want de vervreemder behoudt er nog zakelijke rechten op. Die
rechten zijn dus niet afgeleid van de verkrijger.

Bij zekerheidsrechten door vestiging in eigenlijke zin (bv. pandrecht) gaat het om
een zakelijk recht dat de schuldenaar ten titel van zekerheid verschaft aan zijn
schuldeiser, een recht dat die schuldeiser niet reeds voordien had op de zaak, en dat
ook niet reeds besloten lag in een recht dat de schuldeiser voordien reeds had op de
zaak.

Het onderscheid is op meerdere punten van belang:
1° Wanneer het gaat om een zakelijk recht dat niet wordt “gevestigd”, maar wordt
“voorbehouden” gelden de regels voor overdracht van eigendom en vestiging van

beperkte zakelijke rechten slechts ten dele. In die gevallen is er geen eigenlijke titel
nodig voor die verkrijging: de “verkrijger” had het recht immers reeds, zij het als
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deel van een uitgebreider recht. In hoeverre de regels voor tegenwerpbaarheid aan
derden van een overdracht of verkrijging ook gelden voor het behoud van een
dergelijk recht, komt nader ter sprake bij de bespreking van die regels.

2° Ook zal een voorbehouden recht op een goed altijd een “ouder” recht zijn dan de
rechten die wel zijn overgedragen aan de wederpartij of door deze laatste zijn
verschaft aan derden (zie de bespreking van de consequentie hiervan bij de regels
inzake derdenbescherming).

3° Het voorbehouden recht zal het statuut hebben dat het goed voordien had:

- maakte het vervreemde goed deel uit van een huwgemeenschap, dan geldt dat ook
voor het vruchtgebruik (zodat het voor het geheel blijft bestaan ten gunste van de
langstlevende vruchtgebruiker indien er een verblijvensbeding is);

- was het goed in mede-eigendom onder een regime van aanwas (zie de besprkeing
verder), dan blijft dat gelden voor het resterende vruchtgebruik.

4° Bovendien gelden bij zekerheidsrechten meermaals afwijkende (soepeler) regels
bij voorbehouden zekerheden vergeleken met gevestigde zekerheden. Dat heeft ten
dele ook te maken met de functie van die zekerheidsrechten, die meestal een
“warenkrediet” en geen “geldkrediet” verzekeren (voor uitleg, zie Deel IV).

4. Relativiteit van de eigendomsoverdracht

Dat de overdracht ondanks haar generiek karakter toch een cryptotypeis gebleven in
ons recht hangt samen met het vaak voorkomen van de genoemde samenval van
rechtsmomenten, doch ook met een ander kenmerk van ons recht, namelijk de
relativiteit van de eigendomsovergang.

De overdracht van eigendom is ons recht relatief in die zin, dat zij verschillend kan
zijn naargelang de rechtsverhouding die ter sprake komt, zoals meer bepaald tussen
partijen, ten aanzien van derden met een ouder zakelijk recht, ten aanzien van de (in
samenloop komende) schuldeisers, e.d., dan nog schakerend naargelang de goede
trouw van die derden.

Daarbij is het wel zo dat de regels die de overdracht tussen partijen betreffen wel als
vertrekpunt dienen voor de bespreking van de overdracht in andere verhoudingen.
Dit blijkt bv. in een tweetal basisregels bij derdenbescherming. Zo moeten derden in
beginsel de eigendomsverhouding tussen partijen erkennen zo ze die kenden of
behoorden te kennen (goede-trouw-eis, zie verder). En zo moet de goede trouw van
de derde-verkrijger in beginsel aanwezig zijn op het ogenblik waarop deze tussen
partijen eigenaar is geworden. Het blijkt ook uit het feit dat de tegenwerpbaarheid
van de overdracht aan derden steeds minstens veronderstelt dat de verbintenis tot
geven tussen partijen is uitgevoerd, met andere woorden dat er tussen partijen
“levering” in rechtelijke zin heeft plaatsgevonden (zie verder ...).
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Van de vier vereisten speelt vooral het vereiste van een geldige titel tussen partijen
een grote rol (Afdeling B). De vereiste levering (in rechtelijke zin) (Afdeling C)
speelt tussen partijen een kleinere, maar toch vaak onderschatte rol (zij kan meestal
zuiver consensueel kan geschieden en vindt in beginsel dadelijk plaats, maar er zijn
belangrijke uitzonderingen). De vereiste overdraagbaarheid geldt in alle
verhoudingen gelijk en werd reeds in Deel I. besproken. De vereiste
beschikkingsbevoegdheid ten slotte (Afdeling D) heeft tussen partijen nauwelijks een
zelfstandige betekenis en komt pas in de verhouding met derden aan bod.

Een beetje rechtsvergelijking doet overigens de vraag rijzen of het eigenlijk relevante onderscheid wel
dat is tussen partijen en ten aanzien van derden, en of er niet veeleer gewoon een onderscheid kan
worden gemaakt tussen enerzijds de verkrijging in afwezigheid van conflicterende rechten (dus van
een volledig beschikkingsbevoegde) en overdracht door een partij die zijn beschikkingsbevoegdheid

te buiten is gegaan (waarbij er dus een conflict is tussen beweerde zakelijke rechten).

Aan de vier genoemde vereisten moet cumulatief zijn voldaan. Bij onzorgvuldig
redeneren vergeet men dat soms. Zo bv. heeft een opschortende voorwaarde in de
titel in beginsel terugwerkende kracht; desondanks zal bij de vervulling van die
voorwaarde, de overdracht (met terugwerkende kracht) niet plaatsvinden indien er
ook nog een andere belemmering geldt (bv. dat de overdracht nog niet kon
plaatsvinden omdat het goed nog niet bestaat).

De vraag, bij onlichamelijke goederen en meer bepaald schuldvorderingen, wie
jegens de (gecedeerde) schuldenaar geldt als schuldeiser van een schuldvordering
daarentegen is - behoudens voor het probleem van de schuldvergelijking - een zuiver
verbintenisrechtelijke vraag.

Laat mij deze uiteenzetting over algemene kenmerken afsluiten met een
terminologische opmerking. In onze rechtsleer wordt omzeggens steeds in algemene
termen gesproken over de tegenwerpbaarheid van overeenkomsten of
rechtshandelingen aan derden. Deze terminologie is onwenselijk, en het valt te
verkiezen te spreken over de tegenwerpbaarheid van bepaalde rechtsgevolgen aan
derden: de tegenwerpbaarheid van de overdracht van eigendom, de
tegenwerpbaarheid van (de vestiging van) een beperkt recht, de tegenwerpbaarheid
van de huur, van een bepaalde verbintenis, e.d. Een van de redenen daarvoor is dat de
regels voor die tegenwerpbaarheid precies verschillen naargelang de aard van het
recht(sgevolg), en meer bepaald naar gelang het om zakelijke of obligatoire rechten
gaat (zie verder).

In de volgende drie afdelingen bekijken we nader in bepaalde aspecten van de
overdracht van goederen en vestiging van zakelijke rechten, zoals gedefinieerd in het
vorige deel:

- Het vereiste van een geldige titel en de gevolgen van titelgebreken (B)

- De uitvoering van de overdracht of levering in juridische zin (C)

- De vereiste beschikkingsbevoegdheid en de bescherming van derde-verkrijgers
bij beschikkingsonbevoegdheid van de vervreemder (D).
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AFDELING B. HET VEREISTE VAN EEN GELDIGE TITEL
(IUSTA CAUSA ADQURENDI)

1. Het causaal karakter van de overdracht, relativering ervan en uitzonderingen.

a. Beginsel

Zoals hoger reeds uiteengezet is er voor overdracht of vestiging eerst en vooral een
geldige verbintenis tot geven nodig.

Verbintenis tot "geven" gebruik ik hier in de traditionele, romeinsrechtelijke, zin van
het woord, d.i. verbintenis tot overdracht of vestiging van goederen of zakelijke
rechten. Het kan zowel gaan om het geven van een soortgoed, een specifieke zaak,
een schuldvordering of ander onlichamelijk goed. Het kan zowel gaan om het geven
in eigendom als in vruchtgebruik, in pand of hypotheek, enz. Waaruit een dergelijke
verbintenis zoal kan ontstaan, wordt onder B. uitgewerkt. Een verbintenis tot loutere
terbeschikkingstelling, zoals bij verhuring of uitleenbelofte van speciesgoederen, is
daarentegen geen verbintenis tot geven S.S.en dus geen titel (titre, titulus ad
adqurendum, Rechtsgrunsf GrundgeschS#) voor overdracht of vestiging.

Dit vereiste van een geldige verbintenis noemt men ook het "causale" karakter van de
overdracht in ons recht: de overdracht vereist een rechtsverhouding die de
verkrijging rechtvaardigt, meer bepaald een verbintenis tot geven als "iusta causa
(adquirendi). Ons BW spreekt van (wettige) titel (juste) titre) (zie art. 1141 en 2265
BW) voor de overdracht.

Een causaalstelsel van overdracht is een stelsel waarin de levering in rechtelijke zin
wordt beschouwd als een voortbouwende handeling, in uitvoering van een
verbintenis. Het stelsel vanoverdracht heet daarentegen abstractindien de levering in
rechtelijke zin wordt beschouwd als een zelfstandige rechtshandeling, waarvan de
geldigheid onathankelijk is van de onderliggende verbintenis. Sommige andere
rechtsstelsels, bv. het Duitse (zie BGB § 929), kennen een "abstracte" overdracht.
Ons recht daarentegen wordt steeds beschouwd als een causaal stelsel’®, en de
levering dus als een voortbouwende handeling, als een handeling die voortbouwt op
een "titel" (term van bv. art. 1141 en 2265 BW), een handeling die meer bepaald uit-

55 De terminologie in het Duits verschilt naargelang het om een causaal stelsel gaat

(bv. Oostenrijk: titulus = Rechtsgruny dan wel een abstract (Duitsland:
GrundgeschSit

56 Zie S. DAVID-CONSTANT, “Le transfert de la propriété par actes entre vifs”, in
Rapports belges au Xe Congres international de droit comparZ Budapest 1978
Bruylant Brussel 1978, nr. 13; F.H.J. MIINSSEN, Causale en abstracte
rechtshandelingen ihet vermogensrechianvaardingsrede Amsterdam 1979, Tjeenk
Willink Alphen/Rijn 1979.
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voering is van een verbintenis welke er minstens logisch (niet steeds chronologisch)
aan voorafgaat. De meeste rechtsstelsels in Europa zijn causaal®”.

Het causale karakter van de overdracht maakt dat het tenietgaan van een verbintenis
anders dan door de nakoming of een daarmee gelijkgestelde figuur, in beginsel
zakelijke werking heeft: de eigendom keert in beginsel automatisch terug naar de
vervreemder - zo bv. bij nietigverklaring of ontbinding van de koop. Gebreken of
beperkingen in de titel maken dus ook de eigendom die of het zakelijk recht dat op
grond daarvan is geleverd, gebrekkig of beperkt. Vermogensverschuivingen moeten
in ons recht "gegrond" zijn, en de enkele levering, het enkele feit dat iemand
vrijwillig een goed verschaft aan een ander, wordt daartoe op zichzelf niet voldoende
geacht. Dit alles wordt verder nader uiteengezet.

De algemene aanvaarding van het causaal karakter van de levering in ons recht, betekent niet dat dit
beginsel ook onverkort geldt. Zo zullen we bij de bespreking van de bescherming van een bezitter te
goeder trouw tegen de verus dominugzie verder Hoofdstuk III) zien dat ons recht ten aanzien van

roerende zaken in zekere zin abstract is>S.

Men mag het "causaal" karakter niet verwarren met de oorzaak-problematiek in het verbintenis-
senrecht, zoals nog te vaak gebeurt, ook al zijn beide problemen gedeeltelijk vergelijkbaar. "Causaal"
is niet een algemeen kenmerk van een bepaalde rechtstak, maar slechts een kenmerk dat men kan
toeschrijven aan welbepaalde handelingen, waardoor men deze handelingen vastkoppelt aan andere
handelingen. Omgekeerd kan men niet over abstractie Ybehauptspreken, maar slechts van abstractie
van een bepaalde handeling tegenover andere feiten of handelingen, waarvan ze losgekoppeld worden.

De vraag of er voor een geldige overdracht al dan niet een geldige titel is vereist, is in het
internationaal privaatrecht een vraag van zakenrecht, en dus beheerst door de lex rei sitae De
geldigheid van de titel zelf is echter in beginsel een verbintenisrechtelijke vraag, op te lossen volgens
het recht dat die (“onderliggende™) verbintenis beheerst - onverminderd bepaalde ongeldigheden die
uit de toepassing van andere rechtstakken (bv. erfrecht) kunnen voortvloeien.

57 Niet alleen het Franse, Luxemburgse, Portugese en het Italiaanse (die gelijkaardig
zijn aan het Belgische), maar ook het Oostenrijkse, Spaanse, (Staats)Nederlandse
(bevestigd in HR 5 mei 1950, nu uitdrukkelijk in art. 3:84, lid 1 NBW), Zwitserse
(sinds de rechtspraak van het SBG vanaf 1929), Poolse, enz. Abstract zijn, behalve het
Duitse, bv. ook het Griekse, Tsjechische of het Zuid-Afrikaanse recht.

58 Allerlei schakeringen vinden we ook in het Zwitserse recht, waar de levering van
roerende goederen bepaalde kenmerken heeft van het abstracte stelsel.

287



© Matthias E. Storme, Gent-Mariakerke 2010

b. Relativering.

In de hedendaagse rechtsleer wordt het belang van het onderscheid tussen een
causaal en een abstract stelsel gerelativeerd.

Wordt het abstracte stelsel ten top gedreven, dan wordt de levering dusdanig zelfstandig bekeken dat
enkel van belang is of de levering (rechtshandeling) gericht is op de eigendomsoverdracht. Dit
betekent bv. dat wie levert in de onjuiste veronderstelling schuldig te zijn (dwaling), toch geleverd
heeft, en een condictio(schuldvordering tot teruggave) moet instellen wegens dwaling. Doch wanneer
men aanvaardt dat de levering een rechtshandeling is waarop ook de regels van de dwaling van
toepassing zijn, dan zitten we in een variante van het abstract stelsel, waarbij het verschil met een
causaal stelsel heel miniem is>%. Dan is het eigenlijk enkel nog de vraag of een levering die geschiedt
zonder dwaling, doch ook zonder dat er een schuld was, geldig is of niet (vgl. de vraag van het
dwalingvereiste bij onverschuldigde betaling)60.

In beide stelsels, het causale en het gematigd abstracte, kan men stellen dat indién de levering
geschiedt als uitvoering van een verbintenis, haar werking athangt van de geldigheid van die
verbintenis. Maar als iemand nu iets levert "sans donner ni pay&en zonder dwaling ? Is die levering
dan noodzakelijk ongeldig, of minstens onverschuldigd ?

Uit deze vragen blijkt dat het onderscheid niet zo volstrekt is als wel eens wordt gesteld. Men kan dit
ook zien bij de afstand van recht: indien de afstand geschiedt in uitvoering van een van een verbinte-
nis, hangt haar werking af van de geldigheid van die verbintenis; maar men kan ook afstand doen
zonder enige verbintenis daartoe.

c¢. Uitzondering: overboeking van effecten.

Bij wijze van uitzondering kent ons recht ook de abstracte levering, namelijk de
girale levering in het raam van een effectenverrekeningsstelsel - “overboeking”
genaamd. De abstractie is hier ingevoerd door de Wet van 28 april 1999 in omzetting
van Richtlijn 98/26/EG van 19 mei 1998 betreffende het definitieve karakter van de
afwikkeling van betalingen en effectentransacties in  betalings- en
afwikkelingssystemen. Dit alles wordt nader besproken in het Deel VII over
waardepapieren.

59 Het verschil wordt m.i. overschat door F.H.J. MIJNSSEN, Causale en abstracte
rechtshandelingerm. 14. Zie voor de relativering van het abstracte stelsel in Duitsland
om. W. WIEGAND, "Die Entwicklung des Sachenrechts im Verhdltnis zum
Schuldrecht", 190. AcP 1990, (112) 121 e.v.; F. FERRARI, ZEuP 1993, (52) 63 v.

60 7zie R. SACCO, in Etudes offeies ~ RenZ Rodierep. (273) 284-286.

288



© Matthias E. Storme, Gent-Mariakerke 2010

2. Het vereiste van een schuldeiser (van de verbintenis tot geven)

a. Het vereiste bestaan van de schuldeiser, alsmede de titel in complexe of
meerpartijenverhoudingen

1° Beginsel en uitzondering (geoorloofde erfstellingen over de hand)

Voor een geldige verbintenis is er in beginsel steeds een bestaande (bepaalde of
bepaalbare) schuldeiser vereist.

De enige echte uitzondering op het vereiste dat de begunstigde bestaat, vinden we in
art. 1048 v. BW bij de geoorloofde erfstellingen over de hand ten voordele van de
kleinkinderen of de kinderen van broers en zusters, waarbij de verwachters niet
noodzakelijk reeds moeten geboren zijn, terwijl er toch kan worden gesproken van
onherroepelijke verbintenissen jegens hen®!.

Het verschil met het Anglo-Amerikaanse trustrecht is bij dit alles kleiner dan het lijkt. Ook in de trust
moet er steeds een partij zijn jegens wie de trustee verbintenissen heeft, ofwel - bij een
onherroepelijke begunstiging - jegens een of meerdere beneficiaries ofwel - bij herroepbare
begunstiging of een zuiver discretionaire trust- jegens een “enforcer’. De verschillen veeleer elders te
vinden, nl. - naast het reeds besproken verschil in zakenrechtelijke rechtsgevolgen - bij het niet gelden
van de erfrechtelijke reserve (voorbehouden erfdeel), en door een soepeler houding ten aanzien van
beperkingen die aan de beschikkingsbevoegdheid van de trustee over de trustgoederen worden
opgelegd (vgl. daarover verder).

2° Verkrijging krachtens titel in meerpartijenverhoudingen

In een aantal andere gevallen is er geen uitzondering op genoemd beginsel, maar zijn
er wel meerdere personen betrokken, bv. omdat schuldeiser en verkrijger niet
dezelfde zijn, of schuldeiser en bedinger. In beginsel moet er dus wel een schuldeiser
bestaan opdat de verbintenis tot geven kan ontstaan, maar de schuldeiser moet niet
noodzakelijk de begunstigde zijn. Ons recht kent ook meerdere rechtsfiguren
waardoor men een derde, zelfs een nog niet bestaande derde, kan begunstigen, i.h.b.
het derdenbeding en de stichting. Aangezien de derde geen schuldeiser kan zijn
zolang hij niet bestaat, maar - om het in common lawtermen te zeggen - slechts
“object of a power- moet er wel een andere ("tweede") persoon betrokken zijn.

Ter verduidelijking overlopen we de belangrijkste van deze gevallen.

61 Het fideicommis de residudaarentegen is - als niet wettelijk geregelde rechtsfiguur - volgens de
heersende opvatting slechts mogelijk ten gunste van een bij het openvallen van de nalatenschap reeds
bestaande verwachter. Zie bv. A. KLUYSKENS, Schenkingen en testamentan 283, 2°; M. van
QUICKENBORNE, “Het legaat de residuo”, TPR1972, (621) 646 nr. 43.
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a) Onmiddellijke vertegenwoordiging

Bij gewone of onmiddellijke vertegenwoordiging, warabij de vertegenwoordiger
optreetd in naam van de opdrachtgever, is deze laatste de partij. De
vertegenwoordiger is geen partij.

De opdrachtgever kan ook een nader genoemde meester zijn, wanneer de contractant
bedingt dat hij voor een ander te noemen meeste optreedt en vervolgens deze door
middel van een zgn. commandverklaring benoemt binnen de overeengekomen
termijn.

Het kan ook gaan om een promotor van een nog op te richten vennootschap; indien
deze binnen de 2 jaar wordt opgericht en binnen de 2 maanden de rechtshandeling
overneemt wordt de vennootschap geacht vanaf het begin de contractant te zijn
geweest (zie art. 60 Wb.Venn.).

In al deze gevallen is de tussenpersoon civielrechtelijk geen partij of wordt hij geacht
het nooit te zijn geweest®? (wel kunnen er afwijkende fiscale regels zijn, m.b. bij de

commandverklaring).

b) Middellijke vertegenwoordiging

De figuur van de middellijke vertegenwoordiging (reprZsentation indirecteof
impafaite, mittelbare Vertretungwerd in Deel 1 reeds gedefinieerd. Zoals daar
uiteengezet gaat bij middellijke vertegenwoordiging de eigendom van goederen die
via de middellijke vertegenwoordiger worden vervreemd of verkregen in ons recht
rechtstreeks over tussen wederpartij en opdrachtgever, althans voor zover aan de
overige voorwaarden voor dergelijke eigendomsoverdracht is voldaan (zie verder).

Bij lichamelijke goederen is daartoe bv. in beginsel vereist dat deze geindividuali-
seerd zijn, maar als dat niet het geval is, dan kan het nog zijn dat er toch een
rechtstreekse eigendomsovergang plaatsvindt, maar dan wel van een onverdeeld
aandeel in een bepaalde hoop goederen (dit zien we duidelijk bij een giraal
effectendepot: effecten die onder het giraal effectenverkeer vallen®? worden door de
beursmakelaar aangekocht voor rekening van zijn opdrachtgever; deze verwerft in
werkelijkheid een onverdeeld aandeel van het giraal depot van effecten van die aard -
juister nog een aandeel in een aandeel van een effectendepot).

62 By. voor de oprichting van een rechtspersoon Vred. Zomergem 12 december 2008, RW2009-2010,
1739.

63 D.i. het stelsel van KB Giraal effectenverkeer (herhaaldelijk gewijzigd). De effecten vallen
daaronder wanneer de beursmakelaar is aangesloten bij een erkende centrale depositaris voor financiéle
instrumenten of effectenvereffeningsinstelling (met name de Interprofessionele Kas, afgekort CIK,
dochter van Euronext, en het effectenvereffeningsstelsel van de Nationale Bank) en de deponent heeft
ingestemd met het vervangbaar stellen van de effecten.
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De rechtstreekse verkrijging van goederen door de opdrachtgever via de middellijke
vertegenwoordiger blijft niet noodzakelijk beperkt tot gevallen waarin er een levering (overdracht)
plaatsvindt door de derde aan de middellijke vertegenwoordiger. Er zijn ook gevallen van oorspron-
kelijke eigendomsverkrijging door de opdrachtgever via een middellijke vertegenwoordiger, zoals bv.
wanneer goederen in opdracht van en voor rekening van een opdrachtgever worden vervaardigd

(loonfabricage, fasonnage.

Rechtstreekse  verkrijging van vermogensvoordelen door middel van een middellijk
vertegenwoordiger vinden we ook wanneer de vertegenwoordiging uitsluitend het optreden ten

processe betreft.

Niet alleen wordt de begunstigde daardoor eigenaar en dus zakenrechtelijk beschermd. Nog
belangrijker wellicht is dat door het toekennen van het eigendomsrecht aan de opdrachtgever en niet
aan de tussenpersoon, de schuldeisers van de opdrachtgever niet in de kou komen te staan®4.
Omgekeerd wordt de tussenpersoon meestal zakenrechtelijk beschermd door zijn retentierecht.

Zowel aan de zijde van de vervreemder als van de verkrijger is middellijke
vertegenwoordiging mogelijk (verkoopcommissionair C.q. aankoopcommissionair).
Bij middellijke vertegenwoordiging aan de zijde van de verkrijger is de schuldeiser
van de levering niet de verkrijger. De vertegenwoordiger is de schuldeiser, maar hij
verkrijgt voor rekening van zijn opdrachtgever.

Bij onroerend goed vergt loutere aankoop in eigen naam voor andermans rekening, dus met
middellijke vertegenwoordiging, weliswaar niet het akkoord van de verkoper, maar wordt het fiscaal
afgestraft (art. 188 Reg.) en komt als dusdanig dus in de praktijk nauwelijks voor. In plaats daarvan
werkt men met een commandverklaring of met de techniek van de optie (in het bijzonder de gekruiste
opties).

c¢) Derdenbeding.

i) Geldigheid

De begunstigde kan ook een derde-begunstigde zijn ten gunste van wie bedongen is
(een beding ten gunste van derden leidt immers tot een eigen recht van de derde-
begunstigde). In dat geval ontstaat er een verbintenis van de belover jegens de derde-
begunstigde, krachtens dewelke deze rechtstreeks van de belover kan verkrijgen. Het
recht van de derde ontstaat rechtstreeks in zijnen hoofde en passeert niet langs het
vermogen van de bedinger®. De bedinger of zijn erfgenamen hebben dus in beginsel
géén aanspraak op die prestatie®®.

64 Zie verder mijn genoemde bijdrage in RW1996-97, 137 v., nr. 13 en 22 = Le trust et la fiducie De
trust en de fiduciaire overeenkomst277 v., nr. 13 en 22.

65 Cass. 16 januari 2006, nr. C.04.0302.F, http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=N-

20060116-8
66 yoor levensverzekering zo beslist in Cass. 16 januari 2006, RW2008-2009, 868.
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NB. Het derdenbeding kan in hoofde van de bedinger animo donandzijn (zie verder
de bespreking van de onrechtstreekse schenking), maar ook animo solvend.

i) (On)herroepelijkheid

De derde-begunstigde moet niet noodzakelijk bestaan opdat de verbintenis tot geven
zou kunnen ontstaan, maar wel opdat de begunstiging onherroepelijk zou kunnen
worden. De derde partij, d.i. de bedinger, is vereist opdat er een verbintenis zou
ontstaan, en kan ook een rol kan spelen om te beletten dat deze herroepen wordt
vooraleer de begunstigde kan aanvaarden.

Bij een derdenbeding rijst overigens meer algemeen de vraag wanneer het recht van
de derde onherroepelijk wordt, en over het antwoord bestaat er betwisting.

Er zijn namelijk vele gevallen waarin twee partijen een overeenkomst sluiten,
waarvan deel uitmaakt dat de ene iets zal presteren ten gunste van een derde, maar
waarbij de partijen nog steeds de mogelijkheid hebben om bij onderling akkoord
deze overeenkomst te wijzigen of te be€indigen, zonder dat de derde zich daartegen
kan verzetten (bv. de aanwijzing van de begunstigde in een levensverzekering). Eén
zaak is dus de gebondenheid jegens elkaar, een andere die jegens de derde. De vraag
naar de herroepbaarheid ligt hier dus duidelijk anders dan bij een gewone
tweepartijenovereenkomst.

Traditioneel wordt geleerd - op grond van een weinig creatieve uitleg van art. 1121 II
BW - dat de derde-begunstigde een subjectief recht verkrijgt wanneer de partijen de
intentie hadden de derde te begunstigen, doch dat dit recht maar onherroepelijk wordt
wanneer de derde-begunstigde het heeft aanvaard®s.

Deze opvatting is m.i. onjuist.

Nu het recht van de derde-begunstigde, zoals algemeen wordt aanvaard, rechtstreeks
aan de derde-begunstigde toekomt en niet eerst passeert via het vermogen van de
bedinger®®, is deze opvatting m.i. strijdig met de algemene regels van ons
verbintenissenrecht, zeker omdat in het Belgische recht ook de verbindende kracht
van een eenzijdige belofte in het algemeen is aanvaard (recent nog Cass. 24

67 zie voor het laatste bv. Cass. 30 maart 2009,
http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download blob?idpdf=N-20090330-10: in een overname-
overeenkomst bedingt de verkoper dat de koper de door de verkoper aan een tussenpersoon
verschuldigde commissie zal betalen

8 l.a. DEKKERS-VERBEKE, p. 83; met dan nog die nuance dat enkel de bedinger zelf de
begunstiging kan herroepen, en niet zijn erfgenamen (o.m. W. VAN GERVEN, Verbintenissenrecht
(2006) p. 235. Deze opvatting wordt verworpen door CORNELIS, Algemene theorie van de verbintenis
p. 355, die evenwel het recht maar doet ontstaan door de aanvaarding, omdat hij de verbintenis uit
eenzijdige wilsuiting in het algemeen niet erkent zonder aanvaarding.
69 Zie o.m. Cass. 16 januari 2006, nr. C.04.0302.F,
http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download blob?idpdf=N-20060116-8.
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december 200970). Aldus is de aanvaarding van een belofte irrelevant voor de
bindende kracht ervan; de aanvaarding door de derde een rol toekennen is een
overblijven uit de tijd dat de éénzijdige belofte niet bindend werd geacht. In het
huidige recht is echter relevant of de belofte al dan niet tot de begunstigde was
gericht, d.w.z. of partijen beoogden hem een subjectief recht te verschaffen, en of zij
beoogden dit recht dadelijk te verschaffen, dan wel slechts vanaf de kennisgeving
aan de derde. Zolang dat niet is beoogd, blijft de belofte ten aanzien van de derde
herroepbaar (ook al zou ze tussen partijen niet eenzijdig herroepbaar zijn); of die
herroeping dan door één partij alleen kan gebeuren, dan wel enkel door beiden, hangt
af van hun onderlinge overeenkomst. Er wordt vermoed dat het een eenzijdig recht is
van de bedinger, tenzij anders overeengekomen’! (bv. in de levensverzekering
bepaalt de wet dat de wijziging van begunstigde eenzijdig kan gebeuren door de
verzekeringnemer’2), zodat de kennisgeving — wanneer zij vereist is — van de
bedinger moet uitgaan.

Wel kan de kennisgeving krachtens de vertrouwensleer de belofte onherroepelijk
maken jegens de derde, ook al was dit tussen partijen niet beoogd.

Ik zie dus niet in wat er aan de aanvaarding relevant kan zijn: ofwel was de
begunstiging reeds zonder de aanvaarding onherroepelijk, en voegt deze daar niets
aan toe; ofwel was ze niet onherroepelijk omdat ze dit volgens de overeenkomst
tussen bedinger en belover niet was of eerst na kennisgeving aan de begunstigde, en
dan kan ook de aanvaarding door de begunstigde ze niet onherroepelijk maken.

Ook kan de wet bepalen dat de begunstiging, hoewel herroepelijk gedaan, op een
bepaald ogenblik onherroepelijk wordt (bv. bij de levensverzekering bij het opeisbaar
worden van de prestaties; de erfgenamen kunnen de begunstiging niet meer
wijzigen). Daarbuiten is dat enkel het geval wanneer zulks de bedoeling is van
partijen (bedinger en belover). Vandaar dat sommige rechtsstelsels de regel
formuleren dat de begunstiging onherroepelijk is indien partijen dat zijn
overeengekomen, terwijl andere (bv. het Duitse recht) juist stellen dat ze
onherroepelijk is tenzij anders bedongen. Zolang de begunstiging herroepbaar blijft
(zij het door bedinger en belover, zij het door één van beiden), zijn er wel rechten en
plichten tussen bedinger en belover, maar heeft de derde slechts een gebeurlijk recht.

Wanneer een derdenbeding eerst op een tijdstip na iemands overlijden uitwerking
moet of kan vinden (bv. overeenkomst met overdracht van goederen aan de belover -
gebeurlijk op termijn of met voorbehoud van blote eigendom - en beding van
begunstiging van nog niet geborenen), is het van belang de overeenkomst zo op te
stellen dat de rechtsopvolgers van de begunstiger het recht van de begunstigde niet
kunnen herroepen, nl. door te bepalen dat deze niet eenzijdig kan gebeuren, doch

70 http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download blob?idpdf=N-20091224-3, C.09.0024.N.
71 Dit is bv. anders in het Engelse recht.
72 Art. 112 LVO 1992.
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slechts met de instemming van de wederpartij (zoals wettelijk is bepaald in de
levensverzekering).

i) Vormvereisten

De vraag of de begunstiging door middel van een derdenbeding vormvrij bindend is,
komt verderop aan bod.

d) Stichting.

Een andere rechtsfiguur waarmee derden kunnen begunstigd worden, is de stichting
met rechtspersoonlijkheid. Daarbij wordt een rechtspersoon opgericht aan wie
goederen toekomen om daarmee een ander bepaald doel moet verwezenlijken. Dat
doel kan ook de begunstiging van derden inhouden.

Bij de stichting verkrijgen de begunstigden van de stichting nooit een onherroepelijk
recht uit de stichtingshandeling zelf; het is eerst door een handeling van de gestichte
rechtspersoon zelf, die de goederen beheert, dat zij subjectieve rechten kunnen
verkrijgen. De begunstigde van de stichting-rechtspersoon moeten om die reden nog
niet bestaan op het ogenblik van de stichtingshandeling, juist omdat zij geen
begunstigden zijn van die handeling. Maar de onherroepelijkheid van de
begunstiging zelf aan de stichting-rechtspersoon (gezien vanuit het oogpunt van de
vervreemder) is nog sterker: eenmaal de stichting is bekrachtigd, is het niet meer
mogelijk bij overeenkomst tussen de stichting en de stichter de stichting op te doeken
en de gelden of goederen te doen terugkeren naar de stichter (behoudens het bepaalde
in art. 28, 6° van de VZW-wet zoals gewijzigd door de Wet van 2 mei 2002).

e) Alternatieve schuldeisers

Partijen kunnen bij een overeenkomst bedingen dat de partij aan de ene kant
alternatief wordt benoemd, d.w.z. meerdere mogelijke partijen wordden genoemd,
waarbij later de uiteindelijke partij onder hen zal worden gekozen?3.

f) Levering als last van een andere handeling.

Verder is er ook nog de mogelijkheid dat de verbintenis tot geven een last is die aan
de schuldenaar ervan is opgelegd in het kader van een andere transactie. In de eerste
overeenkomst wordt bv. de last opgelegd om iets te geven aan een derde, of de last
om een stichting op te richten (of althans rechtspersoonlijkheid te verlenen, dit in het
geval van stichting bij authentiek testament). Wanneer de last om te geven evenwel
ook een vervreemdingsverbod inhoudt, kan men in botsing komen met dwingende
regels die hoger reeds ter sprake kwamen. Meer nog is dit het geval wanneer de last

73 Zie hierover o.m. L. WEYTS, “De verkoopovereenkomst met alternatieve koper(s): oplossing bij een
onbeslistheid wie uiteindelijke koper wordt bij de notariéle akte“, in Liber amicorum Jacques Herbots
Kluwer Deurne 2002, 579 v.
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betrekking heeft op dezelfde goederen die de belaste persoon in de eerste
overeenkomst heeft verkregen (beschikkingen “over de hand”) - ook dat werd hoger
reeds besproken.

g) Schuldeiser als rechtsopvolger van de bedinger in een schuldvordering tot geven.

De schuldeiser kan ook een rechtsopvolger van de bedinger zijn zoals bv. de
cessionaris zijn van een schuldvordering tot geven, of de persoon die daarin is
opgevolgd krachtens persoonlijke subrogatie (twee vormen van rechtsopvolging
onder bijzondere titel) of krachtens accessiqaccessorium sequitur principgle

h) Declaratieve verkrijging van een schuldvordering tot geven.

De schuldeiser kan tenslotte ook de schuldvordering tot geven verkregen hebben
door middel van een declaratieve operatie, ten gevolge waarvan ze geacht wordt
rechtstreeks in zijnen hoofde te zijn ontstaan. De ‘“declaratieve” verkrijging van
goederen wordt meer algemeen besproken in Hoofdstuk VII hieronder. Daar
bespreken we met name:

- de verdeling en verwante vormen van declaratieve toebedeling van goederen;

- de zakelijke subrogatie.

Naast deze twee gevallen kan de schuldeiser zijn recht ook door naasting verkregen
hebben.

We lichten deze gevallen kort toe.

i) Toebedeling uit een gezamenlijke eigendom.

De schuldeiser kan de schuldvordering verkregen hebben door verdeling of een
andee vorm van toebedeling uit een een gezamenlijke eigendom, ook al is ze niet op
zijn naam ontstaan. De verschillende gevallen waarin dit kan worden in Hoofdstuk
VII besproken.

i) Door de uitoefening van een naastingsrecht

Hier komt de vordering krachtens de wet (of een door de wet mogelijk gemaakte
eenzijdige rechtshandeling) toe aan een andere persoon die in de plaats wordt gesteld
van de persoon op wiens naam ze ontstaat door de uitoefening van een naastings- of
uitkooprecht.

Hier ontstaat dit rechtsgevolg niet doordat de partij op wiens naam de vordering
ontstaat ze voor rekening van een principaal heeft bedongen, dan wel heeft
gecedeerd, maar doordat een derde zich krachtens een wettelijk naastings- of
uitkooprecht in de plaats stelt van de schuldeiser op wiens naam de vordering tot
geven is ontstaan.

Inderdaad doet de uitoefening van een wettelijk voorkeur, voorkoop of uitkooprecht
geen nieuwe verbintenis tot geven ontstaan, maar stelt zij de naastingsgerechtigde in
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de plaats van de schuldeiser van een reeds bestaande (en soms reeds uitgevoerde)
verbintenis tot geven. Nu kan het zijn dat op grond van het voorkooprecht de
verbintenis rechtstreeks jegens de gerechtigde wordt aangegaan (en er helemaal geen
overeenkomst met miskenning van dat recht wordt gesloten, of enkel een
overeenkomst onder opschortende voorwaarde); voor zover er evenwel wel eerst met
een andere partij een overeenkomst is gesloten, doet de naasting de titel niet ontstaan,
maar plaatst ze de uitkoper in de rechten van de oorspronkelijke schuldeiser. In elk
geval vindt er slechts één overdracht plaats’4; een overdracht aan de gebeurlijke
eerste koper wordt geacht nooit te hebben plaatsgevonden.

Het naastingsrecht vinden we typisch in een aantal gevallen waar de gerechtigde
geen zakelijk recht in enge zin bezit, dat door middel van zakelijke subrogatie zou
kunnen worden gehandhaafd, maar een recht of belang dat niet van strikt zakelijke
aard is. Het naastingsrecht is overigens een recht dat door de wet wordt geimpliceerd
in een contractuele rechtsverhouding, zodat dergelijk recht contractueel is in een
ruimere zin, of in een rechtsverhouding die traditioneel quasi-contractueel wordt
genoemd. Daaraan voorafgaand zijn er vaak andersoortige verbintenissen van de
eigenaar (schuldenaar van de verbintenis tot geven) jegens de voorkoop- of
uitkoopgerechtigde (verbintenis niet te doen, in een aantal gevallen specificke
verplichtingen tot kennisgeving aan de gerechtigde).

In ons recht vinden we naastings- of uitkooprechten ten gunste van:

a) mede-erfgenamen bij vervreemding door een erfgenaam van zijn erfdeel aan
een niet-erfgerechtigde (art. 841 BW, naar analogie van toepassing bij andere
boedelgemeenschappen zoals de maatschap);

b) de beherende vennoten in een landbouwvennootschap (art. 806 Wb. Venn.);

c) de persoon tegen wie een betwist recht wordt uitgeoefend bij overdracht van
dit recht aan een derde (art. 1699 BW);

d) de pachter, bij miskenning van zijn voorkooprecht (art. 47 v. Pachtwet) ;en

e) de overheid, bij miskenning van een voorkooprecht - waarvan er een hele
reeks zijn (zie verder).

Het lot van de oorspronkelijke overeenkomst in geval van uitoefening van het recht,
wordt verderop besproken onder de titelgebreken. Daar wordt ook nader ingegaan op

deze verschillende naastingsrechten.

iii) Bij zakelijke subrogatie in de vordering tot geven.

Ook bij zakelijke subrogatie (in het algemeen nader besproken in Hoofdstuk VII)
komt de schuldvordering krachtens de wet (of een door de wet mogelijk gemaakte
eenzijdige rechtshandeling) toe aan een andere persoon die in de plaats wordt gesteld
van de persoon op wiens naam ze ontstaat.

74 En is dus slechts eenmaal het evenredig registratierecht verschuldigd.
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Het gevolg hiervan 1is vergelijkbaar met het gevolg van middellijke
vertegenwoordiging. Anders dan bij middellijke vertegenwoordiging ontstaat dit
rechtsgevolg evenwel niet doordat de partij op wiens naam de vordering ontstaat ze
voor rekening van een principaal heeft bedongen, noch doordat deze persoon de
vordering heeft gecedeerd, maar krachtens de wet (normatief) omwille van een
objectief “causaal verband” tussen het ontstaan van de vordering en de aantasting
van een zakelijk recht van de gesubrogeerde’>.

Qua gevolgen is er wel een grote gelijkenis:

- de subrogatie in een door de subrogant verkregen vordering tot geven gelijkt op de
verkoopcommissie. Zoals de verkoopcommissionair de prijsvordering op de koper
kan innen, maar deze in geval van samenloop toch aan de principaal toekomt, zal na
subrogatie ook vaak de subrogant de vordering verder kunnen innen die aan de
gesubrogeerde toekomt.

- De subrogatie in een door de subrogant aangekochte zaak gelijkt op de
aankoopcommissie.

b. De rechtsbekwaamheid van de schuldeiser

Zie de bespreking verderop bij de nietigheden.

3. De vereisten betreffende het “voorwerp” van de verbintenis tot geven.

De vereisten gesteld aan het “voorwerp” van de verbintenis tot geven betreffen in
feite enkel verbintenissen uit rechtshandeling. Het gaat hier om enkele uiteenlopende
bepalingen die weinig gemeen hebben, maar traditioneel onder het "voorwerp-
vereiste" worden samengebracht; dat laatste is veeleer een "kapstok" voor de
wetgever dan dat het werkelijk een afzonderlijk positief vereiste zou zijn voor een
rechtshandeling.

a. Bepaalbaarheid

De inhoud van een verbintenis moet in het algemeen voldoende bepaalbaar zijn
opdat zij door middel van een rechtshandeling zou kunnen ontstaan (uitleg van art.
1129 BW).

Bij een verbintenissen tot geven (en ook bij afstand doen, waarover verder meer)
houdt dit ook in dat het goed zelf dat moet worden gegeven of waarop beperkte
rechten moeten worden gegeven, voldoende bepaalbaar is76. Zoniet kan het hooguit
om een verbintenis tot doen gaan. Zo bv. moeten schuldvorderingen voldoende be-

75 Vgl. V. SAGAERT, Zakelijke subrogatigpr., nr. 297
76 ygl. art. 3:84 lid 2 NBW.
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paald of bepaalbaar zijn om het voorwerp te kunnen uitmaken van een verkoop of
een andere overeenkomst tot cessie’”.

Wel bestaat de mogelijkheid van een alternatieve verbintenis.

Voor het ontstaan van een verbintenis is het voldoende dat goederen naar hun aard
bepaalbaar zijn. Het eerder besproken zakenrechtelijk beginsel dat zakelijke rechten
slechts op specifieke zaken (of op een rechtelijke algemeenheid) betrekking kunnen
hebben, geldt niet in het verbintenissenrecht.

b. Regel en beperkingen bij toekomstige goederen

Ook toekomstige goederen kunnen in beginsel het voorwerp vormen van een
verbintenis tot geven (art. 1130 BW), mits ze voldoende bepaalbaar zijn.

Wel zijn er nadere regels die perken stellen aan de mogelijkheid van bepaalde
verbintenissen tot het geven (of afstand doen) van toekomstige goederen in het
algemeen of van verbintenissen tot het geven (of afstand doen) van bepaalde
toekomstige goederen. Toekomstig goed wordt daarbij meestal in ruime zin gebruikt
(zowel absoluut toekomstige goederen als relatief toekomstige, dit zijn diegene die
reeds bestaan maar die nog niet van de belover zijn).

Zie meer bepaald:

- art. 943 BW - nietigheid van de schenking van toekomstige goederen (met
uitzonderingen, meer bepaald de toegelaten contractuele erfstellingen bij
huwelijkscontract, art. 1082 en 1093 BW en alle schenkingen tussen echtgenoten, zie
de verwijzing in art. 947 BW);

-art. 3 § 1 VI Auteurswet 1994 - een overdracht van de rechten betreffende nog niet
bestaande uitbatingsvormen is nietig (overdracht van vermogensrechten betreffende

toekomstige werken daarentegen kan wel onder de nadere voorwaarden van art. 3 §
2).

De nietigheid van de schenking van toekomstige goederen treft enkel goederen die niet als
tegenwoordig, maar als toekomstig zijn geschonken; het feit dat de schenker geen eigenaar is van de
goederen die hij als “bestaande” eigendom schenkt, maakt de overeenkomst niet nietig

Vergelijkbaar is ook de rechtspraak inzake overdreven vestiging van zekerheid op toekomstige
goederen of op omzeggens het hele vermogen van de schuldenaar, wat in strijd kan worden geacht
met de openbare orde of goede zeden (zie Deel 1V). Verder denke men aan de beperkingen inzake
overdraagbaarheid van loon, uitkeringen, e.d., die ook een nietigheid inhoudt van de verbintenis
daartoe. Het gaat telkens om de bescherming van de schenker, belover, e.d. jegens zichzelf.

Het verbod van overeenkomsten betreffende niet opengevallen nalatenschappen (art.
1130 I BW) is van een andere aard en wordt verderop besproken.

77 Zie Cass. 9 april 1959, RW1959-60, 655 = RCJIB1961, 32 noot J. HEENEN.
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c. Beperking tot het geven van een erkend zakelijk recht (numerus clausys

Wat het “geven” betreft, d.i. de overdracht of vestiging van zakelijke rechten, speelt
verder ook de zgn. numerus claususan zakelijke rechten. Dit werd in Deel I reeds
besproken, en in Deel IV gaan we nader in op de (niet-erkenning van) de loutere
zekerheidseigendom. Wel rijst nog de vraag of een redelijke uitleg van de daartoe
strekkende overeenkomst niet inhoudt dat partijen geacht worden een overeenkomst
te hebben gesloten tot vestiging van een zekerheidsrecht dat wel wordt erkend, meer
bepaald (in de meeste gevallen) tot inpandgeving. Deze “conversie”vraag’® komt
verder aan bod bij de bespreking van de zekerheidsovereenkomst als mogelijke titel.

78 Zie over conversie meer algemeen J. RONSE, “Gerechtelijke conversie van nietige
rechtshandelingen®, TPR 1965, 199; W. van GERVEN, Beginselen van Belgisch
privaatrecht, Algemeen deeir. 134.
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4. Overzicht van mogelijke verkrijgingstitels

a. Inleiding

1° Titel en oorzaak

Titel voor eigendomsoverdracht (C.q. vestiging van zakelijke rechten) is in ons recht
in beginsel elke geldige verbintenis tot geven.

Deze verbintenis wordt niet zuiver op zichzelf bekeken, maar in het kader van de
rechtsverhouding waarvan ze deel uitmaakt, in het kader van de handeling, de
operatie waarmee die verbintenis ontstaat. Vandaar dat we bv. zeggen dat de titel van
een bepaalde overdracht een koop(overeenkomst) of een schenking(overeenkomst)
is, in plaats van te zeggen dat het de verbintenis van de verkoper of schenker is (wat
m.i. juister is)7°. Vandaar ook kunnen we zeggen dat de titel een kosteloze of een
bezwarende titel is: de verbintenis tot geven dient namelijk omwille van een aantal
redenen in samenhang te worden gezien met de “oorzaak” van die verbintenis
(zijnde, vereenvoudigd gezegd, de toegezegde of geleverde tegenprestatie of de
plechtige vorm).

Het gaat hier om de oorzaak van de verbintenis die m.i., anders dan men doorgaans leert, goed moet
worden onderscheiden van de oorzaak van de rechtshandeling.

Oorzaak van de rechtshandeling is de reden waarom iemand een rechtshandeling stelt, zo bv. de reden
waarom iemand een verbintenis aangaat; deze redenen worden in het recht traditioneel
geschematiseerd volgens de types van overeenkomsten:

1° donandi causa.i. uit vrijgevigheid,

2° credendi causih.i. om een tegenprestatie te verkrijgen,

3° solvendi causd%h.i. tot betaling, of nog

4° tot zekerheid.

Dit betekent daarom nog niet dat de oorzaak van de rechtshandeling, of oorzaak in subjectieve zin,
daarom tot die kenmerkende oorzaken kan worden beperkt. Zo aanvaardt onze rechtspraak elk
determinerend motief als oorzaak in deze betekenis.

Hier gaat het evenwel niet om oorzaak in de zin van reden voor het stellen van rechtshandeling, maar
om de objectieve oorzaak voor het ontstaan van een verbintenis, d.i. de reden die maakt dat een
promissaris (de persoon jegens wie een belofte wordt gedaan) door het recht wordt beschermd, de
reden waarom het recht iemand aan een belofte e.d. houdt. Dit betreft op de ecerste plaats de
afdwingbaarheid van de verbintenis - rechtsgevolg waarvoor in ons recht vandaag nog slechts zeer
geringe vereisten worden gesteld, andere dan de toestemming van een bekwame partij.

In dit hoofdstuk overlopen we kort de belangrijkste mogelijke titels voor overdracht.
We bekijken meer bepaald welke titels er zijn voor verkrijging van andere goederen

79 Zie voor deze discussie onder meer O.K. BRAHN & W. REEHUIS, Overdracht in Monografieén
Nieuw BW, deel B 6a, (3) 1997, nr. 18-19 p. 17-18.
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dan enkel een geldsom (of een tegoed (schuldvordering) in geld). Voor het verkrijgen
van een geldsom is namelijk in beginsel geen titel nodig, omdat de verkrijger ervan
eigenaar wordt door vermenging (confusio nummrum), die een oorspronkelijke
(geen afgeleide) wijze van verkrijging van goederen is. Hetzelfde geldt meestal ook
voor tegoeden in geld, tenzij het om een welbepaald, afzonderlijk geboekt tegoed zou
gaan. Wel zal de verkrijger die geen titel heeft, daardoor de schuldenaar worden van
een verbintenis tot teruggave of vergoeding van een onverschuldigde betaling
(behoudens het geval van art. 1238, lid 2 BW).

2° Indeling van de titels

De mogelijke titels worden traditioneel naargelang hun oorzaak ingedeeld in
kosteloze en bezwarende titels. Deze objectieve kwalificatie heeft weliswaar in
beginsel geen belang tussen partijen. Ze heeft natuurlijk belang voor het
belastingrecht (registratierechten). Maar ze blijft ook in het privaatrecht van belang,
namelijk voor de toepassing van de regels betreffende sommige vormen van derden-
bescherming, met name inbreng in nalatenschap, inkorting, actio pauliana verdachte
periode, herroepbaarheid van schenkingen tussen echtgenoten (art. 1096 BW), e.d.m.
- de zgn. materiéle (niet formele ) titelgebreken. Deze regels maken de titel “om niet”
onder nadere voorwaarden gebrekkig, en komen daardoor ter sprake onder 5.

Men moet opletten daar het onderscheid tussen “bezwarende titel“ en “om niet” op
twee verschillende wijzen werkt in ons recht, en het onderscheid in beide gevallen
niet gelijk is. Hier gaat het over de vraag of een handeling om niet is in materiéle zin.
Daarnaast wordt het onderscheid ook gebruikt om te weten of een overeenkomst
bindend is zonder vormvereisten (met name of een plechtige schenkingsakte vereist
is, schenking in formele zin). Bij handelingen die om niet zijn in vormelijke zin is de
titel gebrekkig omwille van de vormvereisten. Er zijn meerdere handelingen die
ontsnappen aan de vormvereisten voor schenking, maar niet aan de regels
toepasselijk op handelingen om niet in materiéle zin.

3° Titels voor vestiging van zakelijke rechten

Op grond van dergelijke titels kunnen niet alleen goederen worden overgedragen,
maar veelal ook beperkte zakelijke rechten worden gevestigd. De vestiging van
beperkte zakelijke rechten kan dus gebeuren op grond van een verkoop (vestiging
geschiedt tegen betaling van een prijs), een inbreng, een ruil, e.d.m.

Ten onrechte zegt men soms dat het bij de vestiging van bv. een erfdienstbaarheid of een erfpachtrecht
om een overeenkomst SUi generis zou gaango. Een erfpachtrecht is immers een zelfstandig

onlichamelijk goed (zelfstandig zakelijk recht), dat dus in beginsel het voorwerp kan zijn van een

80 7o nog bv. DE PAGE, TraitZ, IV nrs. 4B en 18.
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verkoop of van een andere overeenkomst. Die overeenkomst moet worden gekwalificeerd naargelang

de tegenprestatie waartoe de toekomstige erfpachter zich verbindt81,

Omgekeerd kan men zich bij het aangaan van een verbintenis tot geven ook bepaalde zakelijke
rechten voorbehouden, bv. voorbehoud van vruchtgebruik of erfdienstbaarheid. Een dergelijk
voorbehoud van erfdienstbaarheid wordt overigens vermoed in geval van bestemming van de
huisvader (zie art. 692 en 694 BW). Zo ook kan men zich zekerheidsrechten voorbehouden, en wordt
ook dit meermaals vermoed (onroerende voorrechten zijn bv. een vorm van hypotheek bij wijze van

voorbehoud) (zie verder nr.).

b. Overeenkomst (onder levenden) onder bezwarende titel

Gezien we het hier hebben over titels voor overdracht van een goed moet het gaan
om een overeenkomst die een verbintenis tot geven (dit is tot eigendomsoverdracht
of overdracht of vestiging van zakelijke rechten) van het goed of een goed van die
aard bevat - dit is een translatieve of constitutieve overeenkomst.

Gaat het om een declaratieve overeenkomst die leidt tot de toebedeling van een goed,
dan komt die onder Hoofdstuk VII ter sprake.

1° Overzicht van soorten overeenkomsten (translatief en constitutief)

Behalve mogelijks voor de beheersovereenkomst (zie verder onder c) zijn de
overeenkomsten onder bezwarende titel die een verbintenis tot geven omvatten of
kunnen omvatten digene die hiernder van 2° tot 10° worden besproken.

Deze overeenkomsten zijn steeds onder bezwarende titel, maar de modaliteiten
ervan, zoals bv. een aanwasbeding tussen de verkrijgers, kunnen maken dat zij
tegelijkertijd ook een onrechtstreekse schenking inhouden tussen de verkrijgers
onderling. We bespreken dat eenvoudigheidshalve bij de koop-verkoop en de
inbreng, ook al rijst die vraag ook bij andere titels.

Overeenkomsten onder bezwarende titel zijn in beginsel vormvrij. Bij bepaalde
overeenkomsten moet de overeenkomst zelf echter toch aan bijkomende vereisten
voldoen. Voor zover het om overeenkomsten onder bezwarende titel gaat (voor de
andere, zie verder), gelden er vormvereisten (voor de obligatoire overeenkomst):

- bij vooruitbetalingsovereenkomsten betreffende te bouwen of in aanbouw zijnde woningen is een
geschrift vereist (impliciet in art. 7 W. 9 mei 1971);

- bij huwelijkscontracten en overeenkomsten tot wijziging van het huwelijksvermogensstelsel
(notari€le akte: art. 1392 BW);

81 Dit belet niet dat de vestiging van erfpacht of opstal voor de registratierechten in
beginsel aan het gunstiger regime van de huur wordt onderworpen (art. 83, lid 2
W.Reg.). Maar de vestiging van een vruchtgebruik onder bezwarende titel wordt ook
daarvoor als een verkoop behandeld.
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- bij bepaalde verbruikersovereenkomsten (bv. verkopen gesloten buiten de onderneming, art. 60
WMPC, voorheen 88 WHPC 1991);

- bij overdracht van bepaalde soorten effecten (zie bv. art. 508 Wb.Venn. voor winstbewijzen en
soortgelijke effecten; betrekkelijke nietigheid)

- bij afstand van bepaalde rechten waarop men dwingend recht heeft.

Daarnaast gelden er soms vormvereisten voor bepaalde bijzondere bedingen in dergelijke
overeenkomsten. Andere vormvereisten betreffen niet de verbintenis (titel) maar de overdracht zelf of

leveringshandeling.

2° Koop-verkoop en bijzondere modaliteiten ervan

a) Overzicht

De meest voorkomende overeenkomst tot geven onder bezwarende titel is natuurlijk
de koop-verkoop.

i) Gemengd met een andere overeenkomst

De (ver)koop kan de hoofdovereenkomst zijn of vermengd met een andere
overeenkomst, zoals bv. de aanneming. In het laatste geval wordt traditioneel de
verbintenis tot doen als de belangrijkste beschouwd, wat van belang is voor de vraag
of art. 1138 BW al dan niet van toepassing is (zie verder ).

De (ver)koop kan ook de vorm aannemen van afstand van een goed of kapitaal
tegen een rente voor een bepaalde duur of een lijfrente (altijddurende rente
daarentegen is wezenlijk aflosbaar: wanneer betaling wordt stopgezet heeft de
begunstigde recht op terugbetaling van het kapitaal).

i) Voorwerp van déverkoop

Het kan gaan om de koop-verkoop van een aandeel in een goed
(overeenkomst van gemeenmaking). Wanneer een afzonderlijk goed in mede-
eigendom aan één van de mede-eigenaars wordt toebedeeld bij overeenkomst, gaat
het omgekeerd eveneens om de verkoop van een aandeel (het is slechts anders
wanneer de verdeling declaratief is, d.i. van die aard is dat een mede-eigenaar afstand
doet van zijn rechten en die bij het recht van de andere mede-eigenaars aanwassen).

De verkoop kan ook beperkt zijn tot de blote eigendom. Wel wordt de verkoop aan
een erfgerechtigde in rechte lijn, met voorbehoud van vruchtgebruik,
last van lijfrente of afstand van kapitaal gedaan, bij aanwezigheid van
reservataire erfgenamen iuris et de iurevermoed een handeling om niet te zijn, tenzij
jegens de (andere) reservataire erfgenamen die hebben toegestemd (art. 918 BW, zie
verder bij de inkorting).
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iii) Pluraliteit van kopers

Ook kan de aankoop door meerdere personen tegelijk gebeuren, gebeurlijk met
bijzondere bedingen zoals een tontine- of aanwasbeding (zie hieronder iii).

iv) Vrijwillige v. executoriale verkooggedwongen verkoop)

De verkoop kan ook een executoriale verkoop zijn, d.i. verkoop van in beslag
genomen goed door een bewindvoerder - notaris, gerechtsdeurwaarder, gerechtelijk
pandverzilveraar, curator, enz.); in dat geval is het weliswaar niet de eigenaar die de
verbintenissen van de verkoper aangaat en de eigendom overdraagt, maar een
bewindvoerder belast met de vereffening (qualitate qud, die voor rekening van de
schuldeisers handelt en daartoe de bevoegdheid heeft gekregen. De schuldeisers op
hun beurt halen deze bevoegdheid uit een bijzonder pand- of hypotheekrecht (of
bijzonder voorrecht), dan wel uit het gezamenlijk pandrecht dat zij in geval van
samenloop bezitten.

NB. W.b. de nietigheid van koop en ruil tussen echtgenoten (art. 1595 BW), zie
verder.

b) Modaliteiten van de (ver)koop

De (ver)koop kan in beginsel onder modaliteiten worden aangegaan, zoals
opschortende of ontbindende voorwaarden of een opschortende termijn. Ze komen
verder ter sprake; daarbij wordt er ook aan herinnerd dat zuiver potestatieve
opschortende voorwaarden nietig zijn, maar zuiver potestatieve ontbindende
voorwaarden bij overeenkomsten onder bezwarende titel in beginsel geldig (zij het
mogelijks beperkt in tijd, bv. maximum 5 jaar voor een conventioneel beding van
wederinkoop, art. 1660 BW).

Ook de wederzijdse verkoop van goederen onder opschortende voorwaarde is
mogelijk, evenals de wederzijdse verkoop onder ontbindende voorwaarde (bv. van
vooroverlijden van de andere partij).

Bij verkoop onder voorbehoud van vruchtgebruik gaat het om een verkoop van de
blote eigendom (vgl. hierboven).

Het kan ook omgekeerd om een "gesplitste aankoop" gaan (in blote eigendom door
de ene koper en in vruchtgebruik door de andere)32.

82 1n geval de koper van de blote eigendom van een onroerend goed een afstammeling is van de koper
van het vruchtgebruik is er fiscaal wel een weerlegbaar vermoeden dat het om een onrechshtreekse
schenking van het onroerend goed gaat, art. 9 W.Succ.
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Naast de eigenlijke modaliteiten kunnen er bijkomende verbintenissen van de koper
bedongen worden, waaronder bv. ook een vervreemdingsverbod (zie de bespreking
in Deel I).

¢) In het bijzonder de gezamenlijke aankoop onder aanwas- of tontinebeding

i) Hier besproken geviain

De aankoop door meerdere personen tegelijk kan gebeuren met een tontine- of
aanwasbeding, meestal gekoppeld aan het vooroverlijden van de ene partij t.a.v. de
andere®3. Fiscaal worden beide constructies (tontine en aanwas) gelijkgesteld, maar
civielrechtelijk verschillen ze.

Doorgaans worden beide bedingen daarbij als volgt onderscheiden, dat:

- bij een tontine elk van de verkrijgers afzonderlijk een voorwaardelijk recht verkrijgt
van de vervreemder; de verkrijging door de eerstoverledene valt met terugwerkende
kracht (ex tung weg door de vervulling van een ontbindende voorwaarde®4;

- terwijl bij een aanwasbeding de verkrijgers gezamenlijke in mede-eigendom
verkrijgen en bij het vervullen van de voorwaarde (van vooroverlijden) het mede-
eigendomsrecht van de ene wegvalt en zijn aandeel aanwast bij dat van de
langstlevende door het eenvoudigweg wegvallen van de rechten van de
vooroverledene (ex nungs3.

De terminologie ius evenwel niet constant, en zo vinden we bv. bij De Page onder de
naam totntine een definitie van een aanwasovereenkomsts6.

De tontineconstructie werd daarbij vooral ontwikkeld om te ontsnappen aan de
rechtspraak die, althans in Frankrijk®7, de aanwasovereenkomst in alle gevallen
beschouwde als een verboden beding over een niet opengevallen nalatenschap.
Aangezien de belgische rechtspraak dat verbod enger interpreteert®s, is alvast dat

83 Zie daarover onder meer de grondige bijdrage van D. MICHIELS, “Bedingen van tontine en
aanwas”, R.W. 1995-96, 969 v., met verdere literatuur in voetnoot 1; D. MICHIELS, Tontine en
aanwas Kluwer Mechelen 2008; S. MAES, “bedingen van aanwas en tontine. Opnieuw rechtsfiguren
uit grootvaders tijd ?”, NjW 2008, 378. Wat doorgaans als een tontinebeding wordt beschreven heet bij
anderen quasi-tontine (DU FAUX, “Tontine, een onduidelijk begrip”, T.N0t.1994, p. (451) 452).
84 Zodat de langstlevende geacht wordt rechtstreeks het geheel van de vervreemder te hebben
verkregen. Men spreekt ook van de clausule-Defrénois of -Savatier, of wanneer de tontine enkel het
vruchtgebruik betreft, de clausule-Raucent.
85 Indien het goed geen deel uitmaakt van een gemeenschap tussen de verkrijgers, is de aanwas bij het
overlijden van de eerststervende niet declaratief, zodat er voor het aandeel van de vooroverledene een
dubbele overdracht plaatsvindt.
86 DE PAGE, TraitZ V (1975) nr. 54 p. 351. Ook in de eerste bijdrage van F. BOUCKAERT,
"Tontine: een rechtsfiguur uit grootvaders tijd", T. Not.1982, 241, worden beide termen als synoniem
§ebruikt.
7 Cass. (Fr.) 24 januari 1928, D.P. 1928 1 157.
88 Voor argumentatie waarom ook een aanwasbeding geen beding over een niet opengevallen
nalatenschap is, zie onder meer M. COENE, “Voortdurende liefde, voortdurende gulheid ? Nog maar
eens over bedingen van aanwas en tontine, een ander verhaal dat nooit eindigt”, T.Not.2007, (262) 267
v.; D. MICHIELS, "Over de principi€le geldigheid van het beding van aanwas naar belgisch recht",
Cahiers AB&X006/6, 2.
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geen reden om bij ons de meer artifici€le constructie van de tontine s.s. te gebruiken.
De tontineconstructie heeft enkele nadelen, meer bepaald doordat de twee kopers
geen wederpartij zijn van elkaar, maar elk de vervreemder als wederpartij heeft; een
wijziging moet dus in beginsel met de vervreemder worden overeengekomen (tenzij
deze daartoe een onherroepelijke volmacht heeft gegeven).

Bovendien is een aanwasovereenkomst ook mogelijk tussen personen die reeds
mede-eigenaar zijn.

De overeenkomst waarbij een goed niet bij gezamenlijke verkrijging, maar op een
andere wijze in mede-eigendom met aanwas wordt ondergebracht, wordt verderop

onder f) en g) nader besproken.

i) Betreffende de volle eigendom dan wel enkel het vruchigeb

De tontine- of aanwasregeling kan betrekking hebben op de volle eigendom, dan wel
beperkt zijn tot het vruchtgebruik8®. Wat hieronder in termen van mede-eigendom
wordt uiteengezet, geldt in het laatste geval mut. mutvoor het vruchtgebruik alleen.

iii) Aard van de handelin(om niet/onder bezwarende titel)

Bij deze bedingen is de koop-verkoop op zichzelf natuurlijk een overeenkomst onder
bezwarende titel. Het beding kan evenwel a posteriori gezien (met name bij
toebedeling van het geheel aan een van de verkrijgers) een onrechtstreekse schenking
tussen de verkrijgers onderling vormen. Dit hangt af van de vraag of het een
kansovereenkomst vormt of niet. In beginsel zal het beding een kansovereenkomst
vormen en de uiteindelijke verkrijging om die reden niet om niet zijn. Indien de kans
van de langstlevende op verkrijging van het geheel (dus op overleven) niet evenredig
is met het aandeel dat hij betaalt bij de aankoop??, zal de overeenkomst achteraf (op
het ogenblik dat ze onrechtstreeks leidt tot de verkrijging door middel van die
aanwas of tontine) toch als een overeenkomst om niet gelden in materiéle zin (vgl.

89 Een variante daarop is de zgn. clausule-Istas of "gekruist vruchtgebruik", onder meer besproken door
D. MICHIELS, "Tontine et accroissement en 2005", Liber amicorum Paul DelnqgyLarcier Brussel
2005, 365. Daarbij verkrijgt elk van beide partijen een helft in blote eigendom en de andere helft in
vruchtgebruik. Er vindt dus geen aanwas plaats, maar door het wegvallen van het vruchtgebruik van de
eerststervende heeft de langstlevende de helft in volle eigendom, maar vruchtgebruik op het geheel. De
geldigheid van deze constructie is betwist - zie bv. D. MICHIELS, “Bedingen van tontine en aanwas”,
RW 1995-96, (969) 970 nr. 5; men kan betogen dat er vermenging optreedt en er dus een gewone
onverdeelheid in volle eigendom ontstaat. Een van de voordelen - indien ze geldig is - is dat dit een
betere bescherming zou bieden tegen niet-gemeenschappelijke schuldeisers, naast een fiscaal voordeel.
Zie verder S. MAES, NjW 2008, (378) 384.

Een andere variante is een onverdeeldheid in blote eigendom met daarop een gezamenlijke
vruchtgebruik (met aanwas wat betreft het vruchtgebruik alleen).

0 Ongelijke kansen kunnen gecompenseerd worden door een groter aandeel in de prijs, vgl. onder
meer H. CASMAN, "Conventions entre titulaires de droits actuels", in KFBN, De notaris met U, nu en
morgen Bruylant Brussel 1992, (234) 235; S. MAES, "Bedingen van aanwas en tontine", NjW 208,
(378) 382 nr. 22.
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onder)’!. In het laatste geval gelden heel andere regels, die de hele constructie op de
helling zetten.

iv) Aard van de medeigendonvoor het tijdstip van aanwas

Wordt het goed verkregen voor een gemeenschappelijk vermogen, dan volgt het de
regels die gelden voor dat vermogen. Hier bespreken we dus enkel het geval waarin
een of meer afzonderlijk goederen buiten een huwgemeenschap (of ander
gemeenschappelijk vermogen) om worden aangekocht met een aanwas- of
verblijvensbeding.

In dat geval ontstaat er voor elk afzonderlijk goed een zaaksgemeenschap (mede-
eigendom van een afzonderlijk goed)®? van een bijzondere aard. Het beding kan géén
betrekking hebben op een (juridische) algemeenheid zoals bv. het geheel van de
roerende goederen, omdat het dan wel degelijk om een verboden erfovereenkomst
gaat, alsook omdat een mede-eigendom van een geheel van goederen enkel kan
gebeuren in de wettelijke vormen (zoals huwgemeenschap, maatschap e.d.)?3.

v) Gebonden medeigendom (geen recht op verdeling)

Op de eerste plaats is het een gebonden mede-eigendom (de verdeling kan niet ten
allen tijde worden gevorderd).

De mede-eigendom die op deze wijze ontstaat is een conventionele mede-eigendom,
waarop art. 815 BW niet van toepassing is, aangezien die bepaling onverzoenbaar is

91 Zie verder M. PUELINCKX-COENE, "Moet men beducht zijn voor inkorting bij tontine, bedingen
van aanwas of van terugvallend vruchtgebruik tussen echtgenoten of tussen samenwoners?", NFM
1996, 61 v. Kritisch J. BAEL, "De bedingen van aanwas en de tontinebedingen", in KFBN, Familie op
maat p. 229 nr. 226-227.

92 Dat het om een mede-eigendom gaat wordt in overgrote meerderheid aanvaard, onder meer in de
verschillende publicaties van D. MICHIELS, o.m. “Actuele ontwikkelingen inzake bedingen van
tontine en aanwas”, NFM 2001, 221; L. WEYTS, "Tontine voor alle roerende goederen: een
toverformule of een flop"', TPR 2004, p. 983 v.; V. SAGAERT, in Familiale vermogensplanning.
(205) 211 (wat de aanwas betreft, niet de tontine s.s.); G. RASSON, "Tontine aspects civil et fiscal",
R.Not.b. 1990, 286 v. ;L. BARNICH, "Les clauses daccroissement en usage sont-elles a l'abri de
toutsoupgon ?", R.N0t.2003, 592 v.; S. BRAT & A.Ch. VAN GYSEL, " La copropriété et 1'union libre -
les rapports des concubins entre parties et avec les tiers", in Les copropriZtZ8Bruylant Brussel 1999, p.
301; Y.H. LELEU, "Clause de tontone ou d'accroissement temporaire ou renouvelable: une grande
complication inutile ?" R.Not.2001, p. 84-85; J.F. ROMAIN, "De quelques questions pratiques en
matiére de tontine", Div. act. 2003, 21; N. VERHEYDEN-JEanmart, "Le ménage de fait", RPDB
Compl. VIII, nr. 472-473; D. STERCKX, "Tontines et clauses c'accroissement. le dur désir d'en sortir",
JT2006, 794.

Bij de tontine veronderstelt een mede-eigendom in beginsel dat beide partijen de helft verkregen hebben
onder opschortende voorwaarde en de andere helft onder ontbindende voorwaarde, dus niet de
klassieke-clausule Defrénois, maar de variante-Bael, uiteengezet in J. BAEL, "De tontinebedingen en de
bedingen van aanwas in het licht van de het verbod van bedingen betreffende toekomstige
nalatenschappen", Liber amicorum Christian DewylDie Keure Brugge 2003, p. 24 nr. 66 v.

93 Zo ook o.m. L. WEYTS, "Tontine voor alle roerende goederen: een toverformule of een flop"', TPR
2004, p. 983 v.; D. MICHIELS, “Aanwas of erfenis ? Over aanwasbedingen met optie”, NFM 2007,
133.
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met de aanwasregeling en dus impliciet door partijen is uitgesloten* (wat bij
conventionele mede-eigendom kan krachtens art. 577-2 BW)%5.

vi) Een bijzondere vorm van medggendon; aanwas als gevolg daarvan;
keuzebedingen

Uit de rechtspraak kan ook worden afgeleid dat het ook in andere opzichten geen
gewone zaaksgemeenschap is, maar deze mede-eigendom kenmerken heeft van de
mede-eigendom van een gemeenschappelijk vermogen: de partijen hebben tijdens de
periode van tontine of aanwas immers geen aandeel in het goed, maar zijn elk
eigenaar voor het geheel. Wanneer iemand vooroverlijdt, gaat zijn recht teniet en
wast het in de zin aan bij dat van de andere(n), niet krachtens erfrecht maar door het
wegvallen van het recht van de vooroverledene (dat dus ook niet in diens
nalatenschap terechtkomt) (dat volgt reeds uit een cassatic-arrest van 18339%). Die
toebedeling is declaratief: de uiteindelijke exclusieve eigenaar heeft zijn recht geheel
verkregen van de oorspronkelijke vervreemder, en niet ten dele van de
medebegiftigden. Die toebedeling vergt ook geen nieuwe rechtshandeling, maar
gebeurt van rechtswege; dit sluit niet uit dat het onder omstandigheden nuttig kan
zijn hiervan een (declaratieve) akte te laten opmaken (en deze over te schrijven
indien het om onroerend goed gaat)?7.

Ook wanneer partijen de bijzondere mede-eigendom zouden omzetten in een gewone
onverdeeldheid (waarna zij elk een eenvoudig aandeel hebben dat ze als dusdanig
kunnen vervreemden) is dit declaratief. In het omgekeerde geval evenwel vindt er
een overdracht plaats van een aandeel in het goed (zie onder g).

Kortom, wordt het goed gezamenlijk verkregen onder een regime van aanwas, dan
vindt er ook bij het ontstaan van de mede-eigendom geen translatieve handeling

94 Onder meer Hof Brussel 21 oktober 2006, JT 2006, 793 n. D. STERCKX, verbroken (doch om aan
andere reden) door Cass. 2 april 2009, nr. C.07.0112.F; D. MICHIELS, “Actuele ontwikkelingen inzake
bedingen van tontine en aanwas”, NFM 2001, 221 nr. 17; M. DE BACKER, "De tontine en het beding
van aanwas en de mogelijkheid van vereffening-verdeling", NFM 1997, 205 nr. 14; V. SAGAERT, in
Familiale vermogensplanning. (205) 211; F. BAUDONCQ & V. GUFFENS, "Bouwen op andermans
grond in het specifieke geval van concubinaat", T.Not.2003, p. (318) 325.
Anders S. BRAT & A.Ch. VAN GYSEL, " La copropriété et I'union libre - les rapports des concubins
entre parties et avec les tiers", in Les copropriZtZsBruylant Brussel 1999, p. 304 v.; Rb. Verviers 6
januari 2003, R.Not.2003, 179 n. D.S.
95 Zie bv. Hof Gent 3 september 1999, T.Not.2001, 609 n. F. BOUCKAERT; Hof Brussel 18 oktober
2006, JT 2006, 793 n. D. STERCKX; Hof Luik 23 januari 2008, JT 2008, 272; Hof Antwerpen 19
maart 2008, RW2008-09, 1436, n. D. MICHIELS; J. KOKELENBERG, Enige verdeelde bedenkingen
omtrent onverdeeldheid", TBBR 1999, 243 v.; G. RASSON, "Tontine aspects civil et fiscal", R.Not.b.
1990, 286 v.
96 (Cass. 27 maart 1833, Pas68, dat besliste dat het in hoofde van de vervreemder (in casu schenker en
geen verkoper) niet om een erfstelling over de hand ging, maar om een schenking onder voorwaarde.

7 Zie verder D. MICHIELS, "De verklaring van aanwas en de fiscale gevolgen", T.Not.2008, 319 v.,
die m.i. evenwel ten onrechte stelt dat door de aanwas de langstlevende rechten verkrijgt die deze
voordien niet had, wat civielrechtelijk niet juist is (al kan het fiscaal wel zo behandeld worden).
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plaats tussen de mede-eigenaars (dat laatste is anders wanneer een goed pas later in
mede-eigendom met aanwas wordt gebracht, zie onder g).

NB. 1. Omdat de verkrijging door aanwas in sommige gevallen fiscaal minder
interessant is dan de verkrijging door erfenis, voorzien aanwasovereenkomsten soms
een optiebeding”®; dat geeft dan met name aan de langstlevende de optie om zich al
dan niet op de aanwasovereenkomst te beroepen, dan wel er afstand van te doen
indien men het goed sowieso krachtens erfenis of legaat verkrijgt en dit (fiscaal)
voordeliger is (in het bijzonder w.b. de gezinswoning). Men kan ook bepalen dat de
langstlevende bijkomend nog de keuze heeft om te opteren voor een aanwas in
eigendom of in vruchtgebruik. Best is het beding zo opgesteld dat de optie voor de
aanwas binnen een bepaalde termijn wordt uitgeoefend en bij niet-handelen de optie
niet gelicht wordt en men terugvalt op de verkrijging krachtens erfenis of legaat®® (en
niet omgekeerd).

2. Net zoals een verblijvensbeding in een huwelijkscontract kan men de uitwerking
van het aanwasbeding koppelen aan de aanwezigheid of afwezigheid van

afstammelingen bij het vooroverlijden van een van beide mede-eigenaars.

vii) Gronden voor gortijdige be‘indiging

Gezien er geen recht is om uit onverdeeldheid te treden, dienen partijen in hun
overeenkomst/beding zelf de eventuele ontbindingsgronden op te nemen, op grond
waarvan ze uit onverdeeldheid zouden kunnen treden (bv. beéindiging van de
samenwoning in een geval van aanwas of tontine tussen samenwoners). Deze vraag
rijst ook meer algemeen, bv. bij verblijvensbedingen in huwelijkscontracten, waar
het gebruikelijk is dat bedongen wordt dat deze maar volle uitwerking hebben zolang
de echtgenoten niet gescheiden zijn!00,

Soms aanvaardt de rechtspraak wel dat er impliciet is overeengekomen dat de
gebondenheid eindigt bij het be€indigen van de relatie tussen de mede-eigenaars!0! -

98 De zogenaamde clausule-Taymans, naar F. TAYMANS, "Clauses commentées. Faut-il encore faire
des convention de tontine ?", R.N0t.B.2003, 263 v.; zie verder o.m. J. BAEL, "Bedingen van aanwas
met optie", T.Not 2005, 50 v.; J. BAEL, "De bedingen van aanwas en de tontinebedingen", in KFBN,
Familie op maat,Kluwer Mechelen 2005, 119 v.; D. MICHIELS, “Aanwas of erfenis ? Over
aanwasbedingen met optie”, NFM 2007, 133 v.; S. MAES, NjW 2008, (378) 392 nr. 92 v. Kritisch
daarentegen F. BOUCKAERT, "Clauses d'accroissement alternatives" in Notamus2003/3, 48. Zie ook
J. VERSTRAETE, "Verblijvingsbeding en keuzebedingen onder last", in Liber amicorum Paul Delngy
Larcier Brussel 2005, 549 v.

9 Uitvoerige modellen zijn te vinden bij D. MICHIELS, “Aanwas of erfenis ? Over aanwasbedingen
met optie”, NFM 2007, (133) 135 v.

0 Sinds de wijziging van art. 299 BW in 2007 vervallen overigens alle huwelijksvoordelen bij

echtscheiding, tenzij anders overeengekomen.
101 By, Rb. Brussel 12 september 1997, JLMB 1999, 1018; Rb. Brugge 16 januari 2004, T. Not 2005,
415, n. F. BOUCKAERT; Rb. Gent 18 april 2006, T. Not.2006, 539; Ph. DE PAGE, “Les clauses de
réversion et d’accroissement portant sur un usufruit ou une rente”; R.Not.b.2006, 71; R. BARBAIX,
RW2008-2009, (1666) 1677 nr. 26.
Verworpen door o.m. Hof Brussel 28 juni 2002, R.Not.B. 2002? 845; Hof Antwerpen 24 december
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voor zo'n stilzwijgende gemeenschappelijkeedoeling moeten er toch voldoende
aanwijzingen zijn -, of althans dat er sprake is van rechtsmisbruik als men de
beéindiging weigert bij echtscheiding of andere scheiding!0? of wanneer het
vooroverlijden het gevolg is van een (in casuweliswaar niet toerekenbare) doodslag
door de andere partij!03.

Wat indien uitdrukkelijk bepaald is dat elke partij eenzijdig de onderlinge
overeenkomst kan opzeggen (zonder nadere ontbindingsgrond)?

Dat betreft dan een potestatieve ontbindende voorwaarde, die - anders dan een louter
potestatieve opschortende voorwaarde - in beginsel geldig is voor zover het om een
handeling onder bezwarende titel gaat (wat het geval is bij een kansovereenkomst,
zie hoger)!194, Volgens bepaalde rechtspraak zou het dan echter weer gaan om een
beding over een niet opengevallen nalatenschap en zou die bepaling (d.i. het recht
eenzijdig uit onverdeeldheid te treden) om die reden nietig zijn — waarbij volgens
sommige rechtspraak het beding van aanwas zelf blijft bestaan (zonder de
opzegmogelijkheid)!95 en volgens andere enkel de onverdeeldheid blijft bestaan!%6;
deze rechtspraak gaat ervan uit dat door die potestatieve voorwaarde partijen zich tot
niets verbinden en enkel eventuele rechten toekennen; deze stelling is evenwel sterk
bekritiseerd!97 - partijen gaan wel degelijk verbintenissen aan tot behoud van het
goed die minstens duren zolang de samenwoning duurt en willen helemaal niet dat
hun nalatenschap nog zou gebonden zijn als zij dat niet meer zijn.

Om die rechtspraak te pareren wordt aangeraden de clausule zo te formuleren dat de
ontbinding van de mede-eigendom niet louter eenzijdig kan geschieden. Wanneer ze
gekoppeld wordt aan de beéindiging van een veelomvattende relatie, wordt vandaag

2003, Cahiers ABG 2006/6, p. 40 n. D. MICHIELS "Over de onmogelijkheid tot uit
onverdeeldheidtreding bij de tontine"; Hof Antwerpen 19 maart 2008, RW 2008-09, 1436, met op dit
punt afkeurende noot D. MICHIELS "De beéindiging van aanwasbedingen"; H. CASMAN, "Recente
ontwikkelingen in het familiaal vermogensrecht: beé€indiging van de relatie tussen ongehuwde
samenwoners", in F. Moeykens (red.), De Praktijkjurist X, Story Gent 2006, 6,

102 Hof Gent 24 maart 2005, T. Not 2005, 403, n. F. BOUCKAERT, in bevestiging van Rb. Gent 2
september 2003, T. Not 2005, 409; Rb. Gent 18 april 2006, T.Not.2006, 542; beiden met als argument
dat het misbruik van recht is om na echtscheiding de handhaving van de tontine te eisen; F.
BOUCKAERT, "Hoe tontine- en aanwasbedingen kunnen worden beéindigd", T.Not 2005, 387 v.; Rb.
Hasselt 17 april 2007, RW2008-09, 376; Vastgoed Inf@009, 3, noot D. DHAENENS (uitvoering eisen
van een overeenkomst die zijn bestaansreden heeft verloren is rechtsmisbruik) maar hervormd door Hof
Antwerpen 19 maart 2008, RW2008-09, 1436, n. D. MICHIELS.

103 Rp. Gent 18 april 2006, T.Not.2006, 539.

104 7ie algemeen Cass. 18 januari 1993, Arr. 54, en voor de toepassing op deze voorwaarde en
kwalificatie ervan als een ontbindende voorwaarde onder meer M. COENE, T.Not.2007, (262) 269 v.,
met onder meer het argument a contrariouit art. 943 v. BW inzake schenkingen.

105 Rp. Antwerpen 28 juni 2002, T.Not.2007, 291.

106 11 die zin Hof Gent 16 december 2004, T.Not.2006, 126 n. F. BOUCKAERT “Oppassen geblazen
voor aanwasbedingen: kanttekeningen bij het arrest van het Hof van Beroep te Gent van 16 december
2004” = CABG2006/6, 12 n. D. MICHIELS; Rb. Mechelen 26 oktober 2005, T.Not.2006, 418 n. L.
WEYTS “Laat uw fantasieén niet te zeer gaan bij tontine- en aanwasclausules: artikel 1130 tweede lid
BW ligt op de loer”; Rb. Mechelen 7 mei 2008, T.Not.2009, 240.

107 Onder meer door M. COENE, T.Not.2007, (262) 268-269.
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doorgaans aanvaard dat de voorwaarde overigens niet potestatief is omdat die
beéindiging veel meer omvat dan enkel het wegvallen van die overeenkomst! 08,

Een alternatief is om omgekeerd te voorzien dat de regeling vervalt na een bepaalde
termijn, behoudens uitdrukkelijke of stilzwijgende verlenging!%9; gezien de
stilzwijgende verlenging zou het nog altijd om een kanscontract gaan waarvan de
kansen dienen te worden beoordeeld bij het aangaan van de overeenkomst! 10,

NB. Zolang de mede-eigendom loopt, hebben de mede-eigenaars gelijke rechten op
gebruik en genot; komt dat slechts aan een der partijen toe, is deze een vergoeding
verschuldigd aan de andere!!l. De zgn. retro-activiteit van de toebedeling doet
hieraan geen afbreuk (zie de bespreking bij de verdeling in Hst. VII van dit Deel).

viii) Lot bij vervreemding van het goed

Een andere onduidelijkheid is of bij (gezamenlijke) vervreemding van het goed onder
aanwas de aanwasregeling overgaat op de bekomen verkoopprijs!12.

108 7o Hof Antwerpen 3 juni 2009, RW 2010-2011, 627. Eveneensvoor de geldigheid van deze
voorwaardeN. COPPENS, «Tontine et pratique notariale. Tontine et pactes sur successions futuresy, in
KONINKLIJKE FEDERATIE VOOR BELGISCHE NOTARISSEN (red.), De notaris met u, nu en
morgen. Notari‘le dagen 1992 ouvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 1992, 248; M. GREGOIRE en
L. ROUSSEAU, «Contrats et actes pouvant assurer la protection du survivant», in J.L. RENCHON en
F. TAINMONT (red.), Le couple non mariZ " la lumisre de la cohabitation 1Zgdleuvain-la-Neuve,
Academia-Bruylant, 2000, 221; W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en K. VANWINCKELEN,
Inleiding tot het familiaal vermogensrechtuven, Universitaire Pers Leuven, 2002, 420; J. BAEL, Het
verbod van bedingen betreffende toekomstige nalatenschappen, Proefscttifit, 2002, p. 458-459
en 464-467,

Contra Y.-H. LELEU, o.c., in Eigenzinnig familiaal vermogensrecht. Le droit patrimonial de la famille
sans prZjugZ®. 90-91 en Y.-H. LELEU, «Des clauses d‘accroissement et de tontine plus solides que le
couple?», in KONINKLIJKE FEDERATIE VOOR BELGISCHE NOTARISSEN (red.), Famiie op
maat. Famille sur mesure. Verslagboek Notarieel Congres Krdkisgt 2223 september 2005
Mechelen, Kluwer, 2005, 300-301.

Vgl., eveneens voor de geldigheid. inzake dergelijke voorwaarden bij schenkingen: M. PUELINCKX-
COENE, in Familiale vermogendanning. XXX Postuniversitaire cyclus Willy Delva 2002004
156; M. PUELINCKX-COENE, T. Not 2007, 269-270; R. BARBAIX, Het contractuele statuut van de
schenking,2008, 473 v. nr. 552 v.; M. PUELINCKX-COENE, «Schenkingen onder potestatieve
voorwaarde», H.E.P.2/93, 2009, 486.

109 p. MICHIELS adviseert een beding met een duur van 2 jaar en stilzwijgende verlenging bij
gebreke aan opzegging door een der partijen ("De beéindiging van aanwasbedingen", RW 2008-2009,
(1439) 1440 nr. 3). Zie verder H. CASMAN, "Convetnions entre titulaires de droits actuels", in De
notaris met u, nu en morgeNotariéle dagen Louvain-la-neuve, Bruylant & Academia 1992, 236-237;
J.-F. TAYMANS, "Le sort de l'immeuble acquis en commun dans le cadre de 'union libre", in L'union
libre, Bruylant Brussel 1992, p. 194-195.,

110 p. MICHIELS, "De beéindiging van aanwasbedingen", RW 2008-2009, (1439) 1440 nr. 3; Y.H.
LELEU, "Clause d'accroissement renouvelable - Moment de l'appréciation de 1'aléa", Verslagen en
debatten van het CSWP99-2000, Bruylant Brussel 2001, p. 331 dossier nr. 1980; Y.H. LELEU,
"Clause de tontone ou d'accroissement temporaire ou renouvelable: une grande complication inutile ?"
R.Not.2001, p. 84-85.

111 Zie by. Hof Antwerpen 19 maart 2008, RW2008-09, 1436, n. D. MICHIELS.

112 Niet volgens Rb. Gent 30 maart 2004, T.Not.2006, 523, bevestigd door Hof Gent 27 oktober 2005,
maar m.i. ten onrechte.
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iX) Gevolgen van be‘indiging van de aanwasregeling

Indien deze be€indigd wordt, ontstaat er een gewone onverdeelheid tussen partijen,
elk volgens hun aandeel. Aangezien het doel van de mede-eigendom een einde heeft
genomen, kan elk van de partijen vanaf dat ogenblik wel de beé€indiging van de
onverdeeldheid vragen!!3. Voor het overige blijven de regels van art. 577-2 BW van
toepassing.

d) De verkoop die totstandkomt door het lichten van een optie.

i) Overzicht

De verkoop komt meestal tot stand door de aanvaarding van een aanbod. In sommige
gevallen komt de verkoop evenwel tot stand door het lichten van een contractueel
verleende optie, zij het een aankoopoptie, zij het een verkoopoptie. Naast deze opties
bestaan er ook gevallen waarin er een wettelijke aankoopoptie of verkoopoptie
bestaat; deze worden verderop besproken. Bij een optie ontstaat de titel door het
lichten van de optie.

Daarnaast is er nog de mogelijkheid van een recht van naasting of indeplaatsstelling
in een bestaande schuldvordering tot geven c.q. verkoopovereenkomst. Dit werd
hoger reeds besproken en komt hieronder nog nader ter sprake. Hier hoeft er geen
nieuwe verkoopovereenkomst te ontstaan, maar wordt een andere persoon partij bij
de bestaande overeenkomst.

i) Contractuele aankoopopties of aankooprechten

Bij een dergelijke optie heeft de verkrijger krachtens een eerdere overeenkomst het
recht verkregen om, al dan niet onder nadere voorwaarden de optie te lichten. De
verkoopovereenkomst (of andere overeenkomst die de titel vormt) ontstaat in
beginsel door het lichten van de optie, tenzij in de optie-overeenkomst bepaald is dat
de verkoopovereenkomst eerst later zal ontstaan, met name bij het vervullen van
bepaalde vormvereisten (leer van het subjectief plechtig contract).

Soms wordt gesteld dat deze uitoefening nog geen verbintenis tot geven zou doen ontstaan, maar
slechts een verbintenis tot doen, die slechts door de toestemming van de tegenpartij of rechterlijke
beslissing in een verbintenis tot geven zou worden omgezet. Daarbij verwart men evenwel de
verbintenis die uit de uitoefening (lichten optie) ontstaat met de uitvoering van die verbintenis, d.i. de

levering of eigendomsoverdracht. De uitoefening van een optie heeft in beginsel niet dezelfde

113 0.m. D. MICHIELS, "De beéindiging van aanwasbedingen", RW 2008-2009, (1439) 1442 nr. 6;
Rb. Brussel 18 april 2005, Cahiers ABG2006/6 p. 54 n. D. MICHIELS; Hof Gent 3 september 1999,
T.Not.2001, 609; Rb. Brussel 12 september 1997, JLMB 1999, 1018; Rb. Dendermonde 2 november
1992, TGR1993, 18.
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gevolgen als een koop in die zin dat bij een koopovereenkomst partijen vermoed worden reeds te
hebben ingestemd met de levering of eigendomsoverdracht.

Dit laatste speelt in beginsel niet wanneer de koop door een eenzijdige rechtshandeling tot stand komt.
Om eigenaar te worden zal de koper de toestemming van de wederpartij moeten verkrijgen dan wel
een rechterlijke beslissing die daarvoor in de plaats komt. Juist is wel dat door de enkele
verkoopbelofte/verlening van een aankoopoptie, nog geen verbintenis tot geven ontstaat (ook geen
verbintenis onder opschortende voorwaarde de verbintenis tot geven is dus een louter gebeurlijke
verbintenis); wat daaruit volgt is veeleer een verbintenis niet te doen (nl. geen handelingen te stellen
in strijd met het recht van de wederpartij), maar de uitoefening van dat recht (het lichten van de optie)

doet wel een verbintenis tot geven ontstaan.

Om betwistingen te vermijden is het van belang om duidelijk te bepalen op welke
wijze de optie moet worden gelicht en bij voorkeur ook binnen welke termijn (bij
gebreke geldt een redelijke termijn). Ook kan bepaald worden dat de optietermijn
eerst begint te lopen vanaf een bepaalde gebeurtenis (bv. het verkrijgen van een
vergunning)!14,

Een vorm van aankoopoptie is ook de terugkoopoptie bedongen door een
vervreemder!15. De terugkoopoptie verschilt van het beding van wederinkoop
doordat niet de oorspronkelijke overeenkomst wordt ontbonden, maar er door het
lichten een geheel nieuwe overeenkomst onstaat, die de titel vormt voor een nieuwe
overdracht. In beginsel geldt de bepaling van art. 1660 BW, dat de termijn voor een
recht van wederinkoop beperkt tot een periode van hoogstens 5 jaar, niet voor een
terugkoopoptie.

De aankoopoptie/verkoopbelofte kan gekoppeld worden aan een successieve
aankoopplicht (verkoopoptie/aankoopbelofte) tot een zgn. "gekruiste optié De
gekruiste optie is een combinatie van 2 in de tijd opeenvolgende opties, omdat een
gelijktijdige aan- en verkoopbelofte geldt als een verkoopovereenkomst, en de optie
hier juist gebruikt wordt om de totstandkoming van de verkoopovereenkomst uit te
stellen en toch be